Cehre und Wehre. 


Jahrgang 41. Zuni 1895. No. 6. 


Ritſchls Theologie. 


(Schluß.) : 

Aus dem in den früheren Artikeln gegebenen Ueberblick über Ritſchls 
Lehre kann jeder Leſer erkennen, daß es kein zu hartes Urtheil iſt, wenn 
dieſe Theologie verurtheilt wird als eine Theologie, der nur mißbräuchlich 
der Name Theologie zukommt, die keinerlei Anſpruch auf den Namen „chriſt— 
liche Theologie“ hat. Denn ſie leugnet und beſeitigt radical alle Grund— 
wahrheiten und Centrallehren des Chriſtenthums, von der heiligen Schrift, 
von Gott, von der ewigen Gottheit Chriſti, von der Perſönlichkeit des Hei— 
ligen Geiſtes, von der Sünde, von der Verſöhnung durch Chriſti Blut und 
Tod, von der Wiedergeburt durch den Heiligen Geiſt, von der Rechtferti— 
gung durch den Glauben, von der Heiligung, vom ewigen Leben. Ritſchls 
Theologie iſt nichts anderes als ein durch und durch ſchriftwidriges, ratio— 
naliſtiſches Syſtem, welches das ganze Chriſtenthum auf eine ſchale Moral 
reducirt. Warum dann aber ſo viel Worte darüber in dieſer Zeitſchrift? 
Weil dieſe Theologie einen faſt beiſpielloſen Erfolg gehabt hat und noch 
immer hat, auch nachdem ihr Meiſter ſchon über ſechs Jahre todt iſt, und 
ſich nichts Geringeres zum Ziel geſetzt hat, als in der proteſtantiſchen Kirche 
Deutſchlands zur Herrſchaft zu gelangen. Ueber dieſe kirchengeſchichtliche 
Bedeutung des Ritſchlianismus zum Schluſſe noch einige Bemerkungen und 
Beobachtungen aus neueſter Zeit. i 

Wie Schleiermacher und Hofmann, ſo hat auch Ritſchl eine eigene 

Schule zu gründen verſtanden, und die ſeinige zählt ohne Zweifel zahl— 
reichere und eifrigere Schüler als die Richtung eines der beiden zuerſt ge— 
nannten Theologen unſers Jahrhunderts. Eine ganze Zunft von theo— 
logiſchen Profeſſoren kämpft unter der Fahne dieſer Theologie. Dieſe 
„Jüngeren“, wie ſie ſich ſelbſt wohl bezeichnen, ſind aggreſſiv im vollſten 
Sinne des Worts und nehmen an den meiſten deutſchen Univerſitäten einen 
oder mehrere Lehrſtühle ein, ſind dadurch in der Lage, die Anſchauungen 
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ihrer Schule möglichſt zu verbreiten und auf die Theologie⸗Studirenden 
nachhaltigen Einfluß zu gewinnen. In Berlin, Göttingen, Marburg, 
Gießen, Tübingen bekleiden Ritſchlianer die erſten Stellen, und auch in 
Leipzig, Jena, Bonn, Straßburg und andern Hochſchulen ſind ſie in der 
theologiſchen Facultät vertreten. Roſtock und Erlangen bilden faſt die ein- 
zigen Ausnahmen. Die in neueſter Zeit vielgenannten Profeſſoren A. Har 
nack, Kaftan, Häring, Schürer, Herrmann, Schultz, Reiſchle, Kattenbuſch, 
Gottſchick, Achelis, Wendt und Andere theilen ſämmtlich mit mehr oder 
weniger Modificationen die theologiſchen Anſchauungen Ritſchls. Iſt ein 
Lehrſtuhl erledigt, jo machen dieſe Leute die größten Anſtrengungen, einen 
der Ihrigen unterzubringen. Iſt es doch geſchehen, daß in einer Hochburg 
ihrer Gegner, in Jena, der Heimath des alten, proteſtantenvereinlichen 
Liberalismus, ein Ritſchlianer auf den Lehrſtuhl der Dogmatik, den jahre— 
lang Lipſius eingenommen hatte, berufen wurde, Wendt von Heidelberg, 7 
worüber fic) im vorigen Jahre eine äußerſt bittere Controverſe entſpann. !) 
Daß die durch den Tod Kübels, des letzten „poſitiven“ Lehrers in Tübingen, 
freigewordene Profeſſur trotz aller Wünſche und Bemühungen der Ernſter— 
geſinnten in Württemberg doch mit dem von Ritſchl beeinflußten Häring, 
beſetzt worden iſt, iſt vor kurzem in dieſer Zeitſchrift mitgetheilt worden. 
(Vgl. S. 125.) Härings Nachfolger in Göttingen auf dem Lehrſtuhl des. 
Meiſters Ritſchl iſt natürlich ein anderer Epigone desſelben, Reiſchle, ge— 
worden. Ja, ſchon ehe nur eine Lehrſtelle erledigt iſt, trägt ſich dieſe Schule 
in bezeichnender Weiſe mit Eroberungsgedanken und hat dieſe laut werden 
laſſen, als Frank in Erlangen und Dieckhoff in Roſtock noch lebten. Es iſt 
ihr freilich nicht gelungen, nach deren Tod an den betreffenden Univerſitäten 
Eingang zu finden. Ob ihre Hoffnung, einſt des greiſen Luthardts Katheder 
in Leipzig für einen Theologen ihrer Richtung gewinnen zu können, ſich ver— 
wirklichen wird, muß die Zukunft lehren. 

Und wie der Ritſchlianismus nach der Alleinherrſchaft auf den Univer— 
ſitäten trachtet, um das heranwachſende Paſtorengeſchlecht auszubilden und 
dadurch den größten Einfluß auf die ganze Kirche Deutſchlands zu gewinnen, 
ſo nimmt er auch jedes Gebiet der Theologie, jede theologiſche Disciplin in 
Anſpruch und behandelt ſie von ſeinem Standpunkte aus. Während Herr- 


1) Der College und Freund Lipſius', Nippold, ſchrieb ein ganzes großes Werk 
unter dem Titel: „Die theologiſche Einzelſchule im Verhältniß zur evangeliſchen 
Kirche. Ausſchnitte aus der Geſchichte der neueſten Theologie, mit beſonderer 
Rückſicht auf die jungritſchlſche Schule und die Streitigkeiten über das liturgiſche 
Bekenntniß“, in welchem er die Grundſätze und die Handlungsweiſe der Ritſchlianer 
ſcharf angriff und ſie inſonderheit der Vergewaltigung der theologiſchen Facultät 
in Gießen beſchuldigte, wo in einem Jahre drei Profeſſoren penſionirt und lauter 
Schüler Ritſchls als Nachfolger berufen wurden. Ihm antwortete in noch ſchärferer— 
Weiſe Stade, Profeſſor in Gießen: „Die Reorganiſation der theologiſchen Facultät 
zu Gießen in den Jahren 1878—1882, Thatſachen, nicht Legende. Eine Streit⸗ 
ſchrift wider Nippold und Genoſſen.“ f 
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mann, Häring, Kaftan und Andere ſpeciell Dogmatik lehren, ſind Brieger 
und vor allen Harnack auf dem Gebiete der Kirchen- und Dogmengeſchichte 
thätig, Schürer und Andere ſind Exegeten, Kattenbuſch iſt Symboliker, 
Gottſchick und Achelis ſind Vertreter der practiſchen Theologie. Die Ver— 
fechter der gegenwärtig herrſchenden, durch die Bonner Vorgänge allgemein 
bekannt gewordenen Anſicht über die alte iſraelitiſche Geſchichte und Ent— 
ſtehung der einzelnen Theile der heiligen Schrift Alten Teſtaments 1) find 
zum Theil ausgeſprochene Anhänger Ritſchls. Ganz naturgemäß. Denn 
die Wellhauſen-Stade-Meinholdſche naturaliſtiſche Geſchichtsauffaſſung des 
Alten Teſtaments und die „metaphyſikfreie“, dem natürlichen Menſchen an— 
genehme Glaubenslehre der Schule Ritſchls gehören zuſammen wie die zwei 
Hälften eines Ringes. Die Ritſchlianer aber rühmen ſich, daß in ihren 
Reihen gegenwärtig die meiſte und beſte theologiſche Gelehrſamkeit Deutſch— 
lands zu finden ſei, daß ihnen die Zukunft gehöre. 

Sie weiſen dabei auch hin auf ihre Veröffentlichungen. Und aller— 


dings entfaltet dieſe Schule eine ungemein vielſeitige litterariſche Thätigkeit. 


Hauptſächlich drei Zeitſchriften werden von ihr herausgegeben, in geſchickter 
Weiſe redigirt. Die „Zeitſchrift für Theologie und Kirche“, in Verbin— 
dung mit Harnack, Herrmann, Kaftan, Reiſchle und Sell von Gottſchick 
edirt, bringt theologiſche Abhandlungen dieſer und gleichgeſinnter Theo— 
logen. Die „Theologiſche Litteraturzeitung“ von Schürer und Harnack 
übt im Sinne der ritſchlſchen Richtung das Cenſoramt über die ganze theo— 
logiſche Production Deutſchlands. Das gefährlichſte Organ jedoch iſt die 
für das chriſtliche Volk Deutſchlands von D. Rade herausgegebene „Chriſt— 
liche Welt“, die Ritſchls grundſtürzende Irrlehren in die weiteſten Kreiſe 
bringt, da ſie ſchon Tauſende von Abnehmern hat, immer weiter ſich ver— 
breitet und andere Kirchenblätter, dem Vernehmen nach auch die „Allgemeine 
evangeliſch-lutheriſche Kirchenzeitung“, verdrängt.?) Der Bücher und Bro— 


1) L. u. W., S. 29 f. 93 f. 125 f. 

2) Um einen Einblick in das grauenvolle Treiben dieſes Blattes, das allwöchent— 
lich in Tauſende deutſcher Familien kommt, zu geben, theilen wir einige Auszüge 
aus dem letzten Jahrgang desſelben mit. In der heiligen Paſſionszeit brachte es 
einen „erbaulichen“ Artikel: „Stellvertretendes Leiden“, in welchem ausgeführt 
wird, daß eigentlich in jeder liebenden Hingabe eine „Stellvertretung“ liege. „Ich 
liebe einen Menſchen und damit iſt all ſein Intereſſe, ſein Wohlergehen das meine, 
ſein Leid, ſeine Sorge, ſeine Gefährdung die meine. Vielleicht ſehe ich Stürme, 
die ihm drohen, deutlicher als er, und zittere für den Sorgloſen. Je ernſter und 
frömmer ich bin, deſto mehr fallen die Verſuchungen, in die er geräth, ſeine 
Schwächen und Verſchuldungen mir aufs Herz. Ich kämpfe für ihn, um zu behüten, 
zu retten, wo er ſich vielleicht des Abgrundes, an dem er ſteht, gar nicht bewußt iſt. 
Was iſt denn Mutterliebe, Vaterliebe anders als ſtellvertretendes Sorgen, Kämpfen, 
Leiden für die Kinder! Und die ewige Liebe ſoll minder lieben?“ Alſo nur in 
dieſem Sinne iſt Chriſtus unſer Stellvertreter. Geradezu läſterlich iſt dann der 
Vergleich, der herbeigezogen wird, um das Wort: „auf daß wir würden in ihm die 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“ zu erklären: „Eltern haben zwei Kinder, ein artiges 
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ſchüren, die ſeitens der Ritſchlianer über faſt jede theologiſche Discinfta und 
faſt jede kirchliche Frage veröffentlicht worden find, ift eine fo große Anzahl, 
daß auch die bloße Titelangabe zu weit führen würde. Namentlich iſt es 
der Erzketzer Harnack, der alljährlich mehrere Publicationen in die Welt 
hinausgehen läßt. Wie er dabei mit Schrift und Kirchengeſchichte umgeht, 
iſt anläßlich des von ihm provocirten Streites über das apoſtoliſche Sym— 
bolum zu allgemeinerer Kenntniß gelangt. Vgl. L. u. W. 38, 331 ff. 
Wichtige Artikel in vielgebrauchten Eneyklopädien ſtammen aus ritſchlia— 
niſcher Feder und neue Auflagen weitverbreiteter Compendien und Lehr— 
bücher werden von Anhängern dieſer Richtung beſorgt. So iſt z. B. neue— 
ſtens auch die Bearbeitung einzelner Theile des bekannten Meyerſchen 
Commentars in die Hände von Ritſchlianern gelegt worden, und in welch 
„wiſſenſchaftlicher“ Weiſe der Ausdruck des ſtellvertretenden Verſöhnungs— 
todes Chriſti aus der Abendmahlspericope (Luc. 22, 19.: o e Spay 
dddpevor) von dem Schwiegerſohn Ritſchls, dem neuteſtamentlichen Exegeten 
Johs. Weiß, ausgeſchieden wird, haben wir ſchon früher mitgetheilt. 
L. u. W. 40, 24. 

Was aber von den Profeſſoren an den Univerſitäten vorgetragen und 
in den gelehrt-theologiſchen Werken niedergelegt wird, das wird dann von 
den vielen im praktiſchen Pfarramte ſtehenden Ritſchlianern in Hannover, 
Preußen, 8 een und anderwärts allſonntäglich dem Volke gepre- 


und ein unartiges. Dem unartigen wird um eines Vergehens willen die Freude 
entzogen, die für den freien Nachmittag beiden Geſchwiſtern in Ausſicht geſtellt 
war. Da ſagt das brave Kind: Nun will ich die Freude auch nicht haben; es bleibt 
bei dem kleinen Sträfling daheim und theilt jet Loos. Die Eltern ſehen es gerne. 
Liebe umgibt und trägt das ſchuldige, gefährdete Kind, freiwillig mitleidende Liebe. 
Das macht Eindruck, das beſſert, viel mehr als die Strafe, die wohlverdiente. Eine 
Kindergeſchichte, die uns einen Fingerzeig gibt, wie Chriſti Sünderleiden für uns 
aus uns Ungerechten Gerechte macht.“ So wird Ritſchls Irrlehre populariſirt und 
dem Volke mundgerecht gemacht. — In einer andern Nummer finden ſich in einem 
Artikel unter der Ueberſchrift: „Soll man Gott auch für die Sünde danken?“ 
folgende Auslaſſungen: „Ich danke Gott, daß er die Sünde zuläßt. Iſt das ein 
Widerſpruch mit ſeiner Heiligkeit, jo danke ich ihm, daß er dieſen Widerſpruch cone 
trahirt. Macht ſich Gott dadurch mitſchuldig, ſo danke ich ihm, daß er mein Mit⸗ 
ſchuldiger geworden iſt“ ꝛc. Das heißt doch zuletzt nichts anderes, als den heiligen 
Gott zum Urheber der Sünde machen. — Nach ſolchen Ausſprüchen iſt es nicht mehr 
verwunderlich, daß die „Chriſtliche Welt“ in einem Artikel: „Zur Pſychologie des 
Glaubens“ dem Apoſtel Paulus vorwirft, er zwinge „ſeinen Chriſtusglauben in 
das rabbiniſche Gedankenſyſtem“, und die Behauptung aufſtellt, es ſei „der noch 
immer nicht überwundene Fehler des Proteſtantismus, daß er ſich auf die Theo— 
logie des Paulus“ ſtütze; und daß ſie in einem andern Aufſatze „die Werthloſigkeit 
der bibliſchen Geſchichte des Alten Teſtaments für den chriſtlichen Religionsunter- 
richt“ nachzuweiſen ſucht und dabei den Gedanken ausſpricht, daß die „altteſtament⸗ 
lichen Sagengeſtalten kein Umgang für Chriſtenkinder“ ſeien und es nicht nur „ent— 
behrlich“, ſondern ſogar „gefährlich“ ſei, bei dem Jugendunterricht auch das Alte 
Teſtament in Betracht zu ziehen. 
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digt und ſchon im Jugendunterricht gelehrt. Dafür legen erſchienene Predigt— 
ſammlungen und Katechismuserklärungen Zeugniß ab. So hat z. B. der 
Archidiakonus an der Lucasgemeinde in Dresden, P. Lic. Drews (jetzt 


Profeſſor in Jena), eine Reihe Predigten herausgegeben mit ausgeſproche— 


ner apologetiſcher Tendenz. Es ſoll laut des Vorworts für die Verwend— 
barkeit der Theologie A. Ritſchls auf der Kanzel der Beweis geliefert werden. 
Ebenſo will Kaftan in Berlin durch Herausgabe ſeiner Predigten thörichte 
und falſche Urtheile zerſtreuen, die über ſolche Männer in die Gemeinde 
getragen würden, welche, wie er ſelbſt, „von Ritſchl gelernt haben“. In, 
verſchiedenen Gemeinden des Conſiſtorialbezirks Stade in Hannover iſt ein 
von einem Prediger verfaßtes „evangeliſch-lutheriſches Unterrichtsbuch für 
Confirmanden und für jeden Chriſten“ in Gebrauch, welches den Stand— 
punkt der ritſchlianiſchen Richtung in ſchärfſter Weiſe zum Ausdruck bringt.!) 
Ob auch ſchon Kirchenlieder im Sinne dieſes neuen Glaubens gedichtet wor— 


den ſind, iſt uns nicht bekannt. Nöthig aber iſt es jedenfalls nach der aus— 


geſprochenen Meinung des Meiſters dieſer Schule. Einen Artikel („Bei— 
trag zur Hymnologie der deutſchen lutheriſchen Kirche“) ſchloß Ritſchl mit 
den Worten: „Das rechte Gemeindelied für die Feier unſrer Verſöhnung 
durch Chriſtus muß überhaupt erſt noch gedichtet werden“, nachdem er 
z. B. das ſchöne Paſſionslied Johann Heermanns: „Herzliebſter IEſu, 
was haſt du verbrochen“ ausdrücklich als ungeeignet zum kirchlichen Ge— 
brauch am Charfreitag erklärt hatte.?) 


‘ 


1) Von einem dreieinigen Gott z. B., iſt im ganzen Buche nichts zu leſen. 
Von JEſu Chriſto wird wiederholt betont: „Wir nennen IEſum den Sohn 
Gottes“; daß er es iſt, wird nicht gelehrt. Von der Verſöhnung heißt es: „Ver— 


ſöhnt ſein mit Gott heißt: an Gottes Liebe glauben oder auf Gott vertrauen.“ 
Die Taufe hat für die Kinder weiter keine Bedeutung als: „ſie hören gern von dem 


Heiland, ſie wollen noch heute zu ihm kommen und fühlen ſich bald unter ſeiner 


Hut ſtehen“ ꝛc. i 
2) Später, in ſeinem großen Werke (Rechtfertigung und Verſöhnung III, 536), 


ſagt er von den Liedern: „O Haupt voll Blut und Wunden“, „IEſu, deine tiefen 


Wunden“, „Herzliebſter IEſu, was haſt du verbrochen“, Folgendes: „Die Schön— 
heit dieſer Lieder iſt außer allem Zweifel, und an dem kirchlichen Gebrauch der— 
ſelben am Charfreitag will ich nichts ausſetzen, obgleich ſie nicht zu dieſem Zwecke 
gedichtet ſind. Allein ſie drücken als Meditationen des Einzelnen nicht aus, wo⸗ 
durch der Charfreitag als Feiertag bezeichnet werden muß, das Lob der Ver— 
ſöhnung im Ganzen und der Stiftung der Gemeinde der Verſöhnung“, ſind alſo doch 
noch immer nicht zweckentſprechend. — Ueberhaupt werden die reiche Erbauungs— 
litteratur und die herrlichen Lieder unſrer Kirche einer ſehr bedeutenden Sichtung 
unterſtellt werden müſſen, ehe ſie in den Rahmen dieſer modernen Theologie paſſen. 
Wenn Luther ſingt: „Der Sohn des Vaters, Gott von Art“ r., fo treibt er ja 
„Metaphyſik“; „Gott von Bedeutung“ ſollte er ſagen. Wenn Paul Gerhardt 
ſingt: „HErr, mein Hirt, Brunn aller Freuden, du biſt mein, ich bin dein, niemand 
kann uns ſcheiden“ ꝛc.; wenn andere Dichter und Erbauungsſchriftſteller von dem 
„ſüßen IEſus“ reden, jo iſt das ja nichts anderes als „myſtiſcher“ und „pietiſtiſcher“ 
Sauerteig. 
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In dieſer Weiſe macht die Theologie Ritſchls auf allen Gebieten und 
an allen Orten Propaganda und ſcheint neuerdings auch in denjenigen 
Landeskirchen Deutſchlands Eingang zu finden, die bisher noch nicht davon 
berührt waren. Bei der im vorigen Herbſt in Bayern abgehaltenen zweiten 
theologiſchen Prüfung haben zum erſten Male zwei Candidaten ihre ſümmt— 
lichen Aufgaben vom Standpunkt dieſer liberalen Theologie aus bearbeitet 
und der eine verſtieg ſich gar zu dem Satze, daß die chriſtliche Gemeinde 
ihren Weg auch ohne die „Krücken“ der Bibel müßte gehen lernen. Ihnen 
wurde freilich von den Examinatoren bedeutet, daß für ſie keine Stellung 
in der bayriſchen Landeskirche vorhanden ſei, und das Oberconſiſtorium 
nahm von dieſen Erfahrungen Veranlaſſung, in einem beſonderen Schreiben 
den Decanen ans Herz zu legen, fic) der Candidaten in ihren Diöceſen an— 
zunehmen, fie vor allem auch zum Studium der Arbeiten poſitiver Theo- 
logen anzuhalten, ihnen aber auch mitzutheilen, daß kein der Neologie hul— 
digender Candidat in Bayern Ausſicht auf Anſtellung im Pfarramt habe. 
Ob es dem Kirchenregiment gelingen wird, dies auch in der Zukunft durch— 
zuführen, bleibt abzuwarten. Ein Mitarbeiter der „Evangeliſchen Kirchen— 
zeitung“ ſchrieb bei dieſen Vorkommniſſen unter der Ueberſchrift: „Aus 
Bayern“, daß es ſich nicht um ein paar jugendliche Köpfe handele, ſondern 
„Ritſchl, Harnack und Andere haben bereits viele Gemüther angezogen, 
welche nun in ſchwere Colliſionen mit der in der bayriſchen Landeskirche 
allein berechtigten Richtung gerathen“. 

Auch über die Grenzen Deutſchlands hinaus hat der Ritſchlianismus 
ſeinen Weg gefunden. An den reformirten Hochſchulen in der franzöſiſchen 
Schweiz und in Frankreich ſelbſt, in Lauſanne, Paris und anderwärts, hat 
er eifrige Anhänger. In England und Schottland ſind die Hauptwerke dieſer 
Schule wohl bekannt und werden viel geleſen. Und wie ſteht es hierzulande? 
Es wird berichtet, daß vor Kurzem zwei Candidaten des Predigtamts in der 
Episcopalkirche um Ordination nachſuchten, welche Anhänger des Ritſch— 
lianismus waren. Sie erklärten, daß ſie amtlich das apoſtoliſche und 
nicäniſche Symbolum im Gottesdienſt bekennen wollten, aber perſönlich 
dieſen Glauben nicht theilen könnten. Mit Recht wurden fie abgewieſen. 
Die Presbyterianer und Congregationaliſten haben in ihren theologiſchen 
Facultäten begeiſterte Schüler Ritſchls, Harnacks und Kaftans, die ihren 
Studenten beim Beſuch deutſcher Univerſitäten beſonders Berlin empfehlen. 
Der TLutheran Observer“ zeigte die in engliſcher Ueberſetzung in New 
York erſchienene Dogmengeſchichte Harnacks mit den empfehlendſten Worten 
an, ſtatt davor zu warnen als vor einem verderblichen Werke unter chriſt— 
lichem Namen, und nahm bei einer andern Gelegenheit keinen Anſtand, 
Ritſchls Schule in rühmenden Ausdrücken zu loben. Deshalb meinte auch 
Dr. Jacobs vor einiger Zeit tm ‘‘Lutheran’’, daß auch die lutheriſche 
Kirche Americas auf der Hut vor dieſem neuen Rationalismus ſein müſſe, 
und theilte die an ihn gerichtete Frage eines Führers der conſervativen 
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Presbyterianer mit: „Have you mastered the theology of Ritschl, and 
do you most closely examine candidates from Germany concerning 
the subjects it involves?“ 

So dürfte es nicht überflüſſig geweſen ſein, die Aftertheologie Ritſchls 
in dieſer Zeitſchrift etwas ausführlicher berückſichtigt und das Urtheil be— 
gründet zu haben, daß Ritſchl und ſeine Schüler Satanspropheten ſind, 
Widerchriſten, die den Vater und den Sohn leugnen, vor denen St. Johan- 
nes die Chriſten der letzten Tage ſo ernſtlich warnt, Irrlehrer, die um ſo 
gefährlicher ſind, als ſie ſich einen ſchönen Schein zu geben wiſſen, ſehr 
rührig ſind und ihre Irrthümer blendend darzuſtellen verſtehen. Gott be— 
hüte uns in Gnaden vor ſolchem Irrſal und erhalte uns bei rechter Luthers 
Lehr, bei ſeinem reinen Wort! L. F. 


Die Lehre von der Rechtfertigung nach der Apologie. 


Vex 
(Fortſetzung.) 

Glaube iſt Vertrauen, Vertrauen, daß unſere Sünden vergeben ſind, 
Vertrauen zu Gottes erbarmender Gnade, Vertrauen, das ſich gründet auf 
Chriſti Verdienſt. Und eben darum iſt der Glaube auch Vertrauen auf 
Gottes Verheißung im Evangelio, welches uns von Chriſti Verſöhnung, 
der Gnade Gottes und der Vergebung unſerer Sünde verkündigt und uns 
auffordert, dieſelbe im Glauben anzunehmen. Die göttliche Verheißung 
iſt darum als das dritte Correlat des Glaubens zu bezeichnen, ohne welches 
der Glaube nicht fein kaͤnn. Denn auch von Chriſti Verdienſt und Gottes 
Gnade kann der Menſch nur wiſſen, wenn Gott ihm ſelber davon ſagt. So 
iſt der Glaube ans Wort gebunden, hält ſich ans Wort und iſt eigentlich 
Glaube an die göttliche Verheißung von der Vergebung der Sünden aus 
Gnaden um Chriſti willen, herzliche Annahme der Verheißung des Evange— 
liums. Wie darum der Glaube nicht fein kann, ohne die erbarmende Gnade 
und das Verdienſt Chriſti zum Correlat zu haben, ſo auch nicht ohne das 
Wort aus dem Munde Gottes, welches ihm von ſeiner Vergebung Kunde 
bringt. l 
Nicht müde wird die Apologie hervorzuheben, daß der rechtfertigende 
Glaube ein Vertrauen iſt, das ſich verläßt aufs Wort, aufs Evangelium, 
auf die göttliche Verheißung, auf die Zuſage göttlicher Gnade, auf die ver— 
heißene Vergebung um Chriſti willen. Wer ſich nicht von Herzen verläßt 
auf Gottes Wort, ohne auf eigene Würdigkeit und Unwürdigkeit zu ſehen, 
133, 141, wer nicht dem Evangelio glaubt, 99, 68, und das Wort, das 
Wort Chriſti ergreift und faßt, 177, 61. 62, der kann nicht ſelig werden. 
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Fides est obedientia erga Evangelium, 140, 187. 190, fiducia pro- 
missionis, 145, 218, fides apprehendens promissionem, 138, 174, 
fides, quae vult illa, quae in promissione offeruntur, et accipit in 


8 


praesentia remissionem exhibitam in promissione, 140, 191. Die 
göttliche Zuſage, das Evangelium, wie einen Baum oder Zweig ergreifen 


in der großen Fluth, in dem ſtarken, gewaltigen Strome, unter den Wellen 
und Bulgen der Todesangſt, 143, die Verheißung empfangen, 96, 53, die 


Verheißung faſſen, 108, 112. 113, die Abſolution empfangen, 177, 62, 


Gott nicht Lügen ſtrafen, nicht, wanken, nicht zweifeln und für ungewiß 
halten, ſondern für gewiß halten, das Gott zuſaget, und wie David ſich 
auf die göttliche Zuſage verlaſſen, 97, 58, das iſt rechter Glaube, durch 
welchen auch die Patriarchen ſelig geworden ſind. 97, 57. 


Die Verheißung ergreift der Glaube und zwar die Verheißung der 


Gnade Gottes. Promissioni gratiae confidendum est. 145, 219. 
Fides misericordiam promissam, 96, 56, promissionem misericordiae 


accipit, 96, 54. Fides est illa virtus, quae in poenitentia apprehendit 


promissionem grätiae, 150, 265, promissionem gratiae et justitiae, 
150, 262. Der Glaube hält ſich an das Wort, welches Gnade verkündigt, 
143, und nimmt die verheißene angebotene Gnade ohne Verdienſt aus 
reichem Schatz geſchenkt, 96, 56. Glaube iſt ein hoher Gottesdienſt, der 
Gott damit dienet, daß er ihm die Ehre thut, und die Barmherzigkeit und 
Verheißung ſo gewiß hält, daß er ohn Verdienſt kann allerlei Güter von 
ihm empfahen und warten. 141. Als wenn ich das Sacrament des Leibes 


und Blutes Chriſti empfahe, ſaget Chriſtus klar: Das iſt das Neue Teſta- 


- ment. Das ſoll ich gewiß glauben, daß mir Gnade und Vergebung der 
Sünde, welche im neuen Teſtament verheißen iſt, widerfahre. Und ſolchs 
ſoll ich empfahen im Glauben und damit tröſten mein erſchrocken, blöd Ge— 

wiſſen und ſtehen darauf gewiß, daß Gottes Wort und Zuſage nicht fehlen, 
ſondern ſo gewiß und noch gewiſſer ſein, als ob Gott mir eine neue Stimme 
oder neu Wunderzeichen vom Himmel ließ geben, dadurch mir würde Gnade 
zugeſagt. 205, 21. 

So iſt es die Verheißung der Gnade, welche der Glaube ergreift, näm— 


lich die Verheißung der Gnade in Chriſto. Der Glaube an die Ver⸗ 


heißung von Chriſto, daß wir durch ihn Vergebung der Sünden haben, 
98, 62, an die göttliche Zuſage, welche uns um Chriſti willen angeboten 
wird, tröſtet und richtet auf, 101, 79—81. Der Glaub iſt ein recht Er— 
kenntniß Chriſti, denn wer da gläubet, der erkennet die Wohlthat Chriſti, 


weil er dem Evangelio glaubt, das da lehret, daß man gerecht werde, wenn 


man an Chriſtum gläubet. 94, 47. Und nur ſo kann ich an den Namen 
Chriſti glauben, daß ich höre predigen den Verdienſt Chriſti und ſolchs 
faſſe. 105, 98. Die Wohlthat Chriſti kennen, das heißt an Chriſtum 
wahrlich glauben — proprie et vere est credere in Christum — nämlich 
gläuben das, was Gott durch Chriſtum verheißen hat, daß er das gewiß 
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geben wolle. 106, 101. Auch der Glaube der Väter war nichts anderes als 
Vertrauen auf die Verheißung der Gnade in Chriſto. Denn wiewohl das 
Geſetz — das Alte Teſtament — nicht vornehmlich predigt Gnade und Ver— 
gebung der Sünde, wie das Evangelium — das Neue Teſtament —, fo find 


doch die Verheißungen von dem künftigen Chriſto von einem Patriarchen auf 


den andern geerbet, und haben gewußt, auch gegläubt, daß Gott durch den 
gebenedeiten Samen, durch Chriſtum, wollt Segen, Gnade, Heil und Troſt 
geben. 97, 57. So wird uns der Verſühner nu alſo nütz, wenn wir durch 
den Glauben faſſen das Wort, dadurch verheißen wird Barmherzigkeit, und 
dieſelbige halten gegen Gottes Zorn und Urtheil. 102, 82. Semper debet 
in conspectu esse promissio, quod Deus propter suam promissionem, 
propter Christum velit esse propitius, velit justificare, non propter 
legem aut opera nostra. In hac promissione debent pavidae con- 
scientiae quaerere reconciliationem et justificationem, hac promis- 
sione debent se sustentare ac certo statuere, quod habeant Deum 
propitium propter Christum, propter suam promissionem. Ita nun- 
quam possunt opera conscientiam reddere pacatam; sed tantum pro- 
missio. 118, 59. 
Dieſer rechtfertigende, ſeligmachende Glaube nun, dies Vertrauen, daß 
Gott um Chriſti willen aus lauter Gnade und Barmherzigkeit ſeiner Ver— 
heißung gemäß die Sünde vergibt, iſt immer fides specialis, welche den 
Sünder de se in individuo gewiß macht, daß ihm, gerade ihm um Chriſti 
willen die Sünden vergeben ſind. Der ſeligmachende Glaube ſpricht nicht 
in genere: Ich glaube, daß es eine Vergebung der Sünden gibt, ſondern: 
Ich glaube, daß mir die Sünden vergeben ſind. 96, 51. Von dieſem 
Glauben nun reden wir, da ich ſelbſt gewiß für mich gläube, daß mir die 
Sünden vergeben jen, nicht allein vom fide generali, da ich gläube, daß 
ein Gott fet. 205, 21. Denn der Glaube eigentlich, oder fides proprie 
dicta iſt, wenn mir mein Herz und der Heilige Geiſt im Herzen ſagt, die 
Verheißung Gottes iſt wahr und ja; von demſelben Glauben redet die 
Schrift. 108, 113. Derſelbige Glaube nu, da ein jeder für ſich gläubet, 
daß ihm die Sünden vergeben ſind, daß Chriſtus für ihn gegeben iſt, und 
er um ſeinet willen für Gott gerecht geſchätzt wird, der erlanget allein Ver— 
gebung der Sünde um Chriſtus willen und macht uns für Gott fromm und 
gerecht. 95, 45. 99, 69. 176, 59. Denn Hoffnung wartet künftiger 
Güter und Rettung aus der Trübſal, der Glaube aber empfähet gegenwär— 
tige Verſühnung und ſchleußt im Herzen, daß Gott die Sünde vergeben 
hab, und daß er jetzund mir gnädig fet. 141. 140, 191. Adversarii ergo 
infeliciter consulunt hominibus, dum jubent dubitare, utrum con- 
sequamur remissionem peccatorum. 108, 119. 
Damit ftimmt auch Bernhardus, wenn er ſagt: Darum iſt für allen 
Dingen noth zu wiſſen, daß wir Vergebung der Sünden nicht anders haben 
können, denn durch Gottes Gnade; doch ſollt du dieſes dazu ſetzen, daß du 
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das gläubeſt, daß auch dir, nicht allein andern, durch Chriſtum Sünde ver- 
geben werden. Das iſt das Zeugniß des Heiligen Geiſtes inwendig in dei⸗ 
nem Herzen, wenn er dir ſelbſt ſagt in deinem Herzen, dir ſelbſt ſind deine 
Sünden vergeben. Denn alſo nennet's der Apoſtel, daß der Menſch ohne 
Verdienſt gerecht wird durch den Glauben. Dieſe Worte S. Bernhardus 
streichen erſt dieſe unſere Lehre recht heraus und ſetzen fie recht an das Licht. 
Denn er ſagt, daß wir nicht allein ingemein gläuben ſollen, daß uns Sünde 
vergeben werden, ſondern ſagt, dieſes muß dazu geſetzt werden, daß ich für 
mich gläube, daß mir Sünden vergeben ſein. Und lehret darüber noch 
eigentlicher und klärer, wie wir inwendig im Herzen der Gnade, der Ver 
gebung unſer Sünden gewiß werden, nämlich, wenn die Herzen getröſtet 
werden und geſtillet inwendig durch dieſen Troſt.“ 180, 74. Denn wer 
noch wanket und zweifelt, ob ihm die Sünde vergeben fein, der vertrauet 
Gott nicht und verzaget an Chriſto, denn er hält ſeine Sünde für größer 
und ſtärker, denn den Tod und Blut Chriſti; ſo doch Paulus ſagt zun 
Römern am 5, 20.: Die Gnad ſei mächtiger denn die Sünde, das iſt, 
kräftiger, reicher und ſtärker. 113, 28. Wir reden darum von einem Glau— 
ben, da ich für mich gewiß gläube, daß mir die Sünde vergeben fein um 
Chriſtus willen. Von dieſem Glauben ſtreiten wir, der nach dem Schrecken 
folgen ſoll und muß, und das Gewiſſen tröſten und das Herz in dem ſchwe— 
ren Kampf und Angſt wieder zufrieden machen. Und das wollen wir, 
will's Gott, ewiglich verfechten und wider alle Pforten 
der Höllen erhalten, daß derſelbig Glaub muß da ſein, 
ſollen jemands Sünde vergeben werden. 177, 60. 

Von dem alſo beſchriebenen lebendigen Glauben behauptet nun die 
Apologie, „daß derſelbe Glaube, und ſonſt nichts, uns vor Gott gerecht 
macht“, 99, 69. Das erhärtet ſie nicht bloß mit durch den ganzen Artikel 
hin zerſtreuten Schriftausſagen, ſondern tritt in den §§ 87—101 dafür auch 
den förmlichen Schriftbeweis an. Eingeleitet wird derſelbe mit den Wor— 
ten: „So wollen wir nu Sprüche erzählen, welche klar melden, daß der 

Glaube fromm und gerecht macht.“ Die wichtigſten der angeführten dicta 
probantia find die bekannten Stellen Röm. 3, 28. Eph. 2, 8. Röm. 4, 5. 
4, 9. 5, 1. 10, 10. Gal. 2, 16. Eph. 2, 8. Joh. 1, 12. 3, 14. 15. 17. 
Apoſt. 17, 38. 39. 4, 11. 12. Hab. 2, 4. Jeſ. 53, 11. Von der hervor⸗ 
ragenden Stellung, welche inſonderheit Paulus in ſeinen Briefen dieſem 
Artikel von der Rechtfertigung allein durch den Glauben gibt, heißt es 
103, 87 und 104, 88: „Paulus in der Epiſtel zu den Römern handelt 
fürnehmlich dieſes Stück, wie ein Menſch für Gott fromm werde, und be— 
ſchleußt, daß alle, die da gläuben, daß ſie durch Chriſtum ein gnädigen 
Gott haben, ohne Verdienſt durch den Glauben für Gott fromm werden. 
Und dieſen gewaltigen Beſchluß, dieſe Propoſition, in welcher gefaſſet iſt 
die Häuptſache der ganzen Epiſteln, ja der ganzen Schrift, ſetzet er im 
dritten Kapitel mit dürren klaren Worten alſo: So halten wir es nu, daß 
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der Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes Werk, allein durch den Glauben. 
Röm. 3, 28. . .. Und daß niemands denken darf, als fei Paulo dieſes 


Wort (der Menſch wird gerecht allein durch den Glauben) entfahren, fo 


führet er das nach der Länge aus im 4. Kapitel zu den Römern und erholet 
ſolches in allen ſeinen Epiſteln.“ Als Reſultat der ganzen Beweisführung 
kann gelten, was die Apologie zu Röm. 4, 5. bemerkt: „So iſt nu aus den 
Worten klar, daß der Glaub das Ding und Weſen iſt, welchs er Gottes 
Gerechtigkeit nennet, und ſetzet dazu, ſie werde aus Gnaden zugerechnet, 
und ſagt, ſie könnt uns aus Gnaden nicht zugerechnet werden, ſo Werke oder 
Verdienſt da wären. Darum ſchleußt er gewißlich aus allen Verdienſt und 
alle Werke nicht allein jüdiſcher Ceremonien, ſondern auch alle andere gute 
Werke. Denn ſo wir durch dieſelben Werke fromm würden für Gott, ſo 
würde uns der Glaube nicht gerechnet zur Gerechtigkeit ohn alle Werke, wie 
doch Paulus klar ſagt.“ Jeder nun, der unbefangen die heilige Schrift und 
inſonderheit die von der Apologie citirten Stellen derſelben lieſt, muß der 
Apologie beitreten und mit Melanchthon ausrufen: „Lieber HErr Gott, 
wie dürfen doch die Leute ſich Chriſten nennen oder ſagen, daß ſie auch die 
Bücher des Evangelii einmal je angeſehen oder geleſen haben, die noch dieſes 


anfechten, daß wir Vergebung der Sünde durch den Glauben an Chriſtum 


erlangen? Iſt es doch einem Chriſtenmenſchen ſchrecklich allein zu hören.“ 


(Eingeſandt.) 
Die Gewißheit der Auferſtehung unſers Heilandes 
JEſu Chriſti. 


(Schluß.) N 

3. Doch die Gewißheit der Auferſtehung Chriſti beruht ferner auf dem 
Zeugniß ſeiner Feinde. Man hat dies ſchon ſeit den älteſten Zeiten den 
Chriſten vorgeworfen und wirft es ihnen fort und fort vor, daß die Auf— 
erſtehung Chriſti nur durch ſeine Jünger bezeugt, daß aber dieſes Zeugniß 
ein verdächtiges ſei. Wir haben, ſo ſagt man wohl, für Chriſti Auferſtehung 
nur das Zeugniß ſeiner Freunde und kein anderes. Die Jünger Chriſti be— 
haupten, ſie hätten ihren todten HErrn wieder lebendig geſehen, mit ihm 
geredet, gegeſſen und getrunken, aber wie kann man dieſen an der That— 
ſache ſo ſehr intereſſirten Perſonen bei einer ſo wichtigen Begebenheit, wie 
die Auferſtehung Chriſti es iſt, Glauben ſchenken? Wenn Chriſtus wirklich 
auferſtanden iſt, warum hat er ſich nicht vor allen Dingen ſeinen Feinden, 
den Hohenprieſtern, lebendig erzeigt, warum hat er ſie nicht feſt überzeugt, 
daß er auferſtanden fei von den Todten? Er war unrechtmäßiger Weiſe 
wegen angeblicher Gottesläſterung von ihnen zum Tode verurtheilt, konnte 
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er fic) beſſer rechtfertigen vor der ganzen Welt als dadurch, daß er ſeinen j 
Feinden zeigte, daß Gott ihn vom Tode wieder auferwedt habe, daß alfo 
ſeine Ausſage, daß er Gottes Sohn ſei, auf Wahrheit beruhe? Ja, ſo 
ſagen häufig die Ungläubigen, hätten wir auch das Zeugniß der Feinde des 
HErrn für Chriſti Auferſtehung, dann wollten auch wir dieſe Thatſache 
annehmen und glauben. Es iſt dieſes ſchon ein ſehr alter Einwurf gegen 
die Gewißheit der Auferſtehung Chriſti. Schon Celſus hat ihn gemacht. 
IEſus, das iſt ungefähr der Sinn ſeiner Ausführung, war öffentlich vor b 
den Augen aller verurtheilt. Wenn er nun auferſtanden iſt, warum machte 
er ſeine Rechtfertigung nicht auch öffentlich? Warum zeigte er ſich nicht 
ſeinen Anklägern, ſeinen Richtern, dem ganzen Volke, und gab ihnen un— 
zweifelhafte Beweiſe, daß er kein Uebelthäter ſei? Wer aber hat ihn ge— 
ſehen nach ſeiner Auferſtehung? Ein halb wahnſinniges Weib, und einer 
oder zwei ſeiner Jünger, die gerade in der Stimmung waren, ihr Vertrauen 
auf Träume und Erſcheinungen ihrer erregten Phantaſie zu ſetzen. 

Das iſt allerdings wahr, daß der HErr ſich ſelbſt ſeinen Feinden nicht 
lebendig gezeigt und geoffenbart hat, daß jie uns nicht ſagen können, daß 
ſie ihn lebendig geſehen haben. Das beſtätigt uns kein Geringerer als 
Petrus, der im Hauſe des Hauptmanns Cornelius ſagt (Apoſt. 10, 40. 41.): 
„Denſelbigen hat Gott auferweckt am dritten Tage und ihn laſſen offenbar 
werden, nicht allem Volk, ſondern uns, den vorerwählten Zeugen von 
Gott, die wir mit ihm gegeſſen und getrunken haben, nachdem er auferſtan— 
den iſt von den Todten.“ Aber iſt das nicht ſonderbar? Sollte man nicht 
meinen, die Auferſtehung würde uns doch viel gewiſſer fein, wenn der HErr 
ſich auch ſeinen Feinden lebendig erzeigt hätte? Warum hat er es nicht 
gethan? Die Gründe dafür gibt uns kurz Greiner an. Er ſchreibt:!) 
„Nach der Natur des Entwicklungganges ſeines Reiches konnte der HErr 
ſeinen Feinden jetzt noch nicht erſcheinen. Vergegenwärtigen wir uns nur 
die Sache! Angenommen, der Auferſtandene wäre ſo, wie er in die Mitte 
des Jüngerkreiſes trat, etwa in die Verſammlung des hohen Rathes zu 
Jeruſalem eingetreten, plötzlich, als den Sieger über Grab und Tod, als 
den HErrn der Herrlichkeit ſich offenbarend, welcher unter ſeinen Feinden 
hätte dieſen Anblick ertragen? Eine ſolche Erſcheinung hätte keine andere 
Bedeutung und Wirkung haben können, als entweder die eines Gerichtes 
über ſeine Feinde, oder die einer zwangsweiſen Hinführung zum Glauben 
an ihn, als an den Sohn Gottes. Zu jenem aber war die Zeit noch nicht 
gekommen, denn der HErr iſt geduldig und langmüthig, dieſes aber wider— 
ſpräche durchaus der ganzen Art und Weiſe, wie er auf Menſchenherzen zu 
wirken, wie ſein Reich zu kommen pflegt. Dieſes aber kommt nicht mit 
äußerlichen Geberden. In dieſem Sinne hat ſchon Origenes dem Celſus er— 
widert: ‚Aus ſeinem glänzenden Angeſicht kamen Strahlen, davon ein Une 


1) a. a. O. S. 143. 
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gläubiger blind geworden wäre, . . . aus Wohlthat, ſie ſchonend, erſchien er 


ihnen nicht.““ Entweder hätte alſo der HErr ſeinen Feinden zum Gericht 
erſcheinen müſſen, und das wollte der HErr noch nicht, er wollte ihnen noch 
eine Gnadenfriſt ſchenken, er wollte ihnen Zeit und Gelegenheit geben, ſich 
durch das Zeugniß der Apoſtel von Chriſti Auferſtehung zur Buße zu kehren, 
erſt etwa vierzig Jahre ſpäter ſollte ſein Gericht über Juda und Jeruſa— 
lem kommen, oder aber der HErr hätte ſeine Feinde zwangsweiſe bekehren 
müſſen, und das iſt gegen Gottes Heilsordnung. Darum erſchien auch der 
HErr ſeinen Jüngern nicht ſogleich, ſondern ließ ihnen zuerſt von feiner 
Auferſtehung predigen. Erſt zeigt der HErr jenen Emmaus-Jüngern aus 
der Schrift, daß Chriſtus leiden und ſterben und in ſeine Herrlichkeit ein— 
gehen mußte, und dann erſt offenbart er ſich ihnen. So ſagt daher auch 
Luther in einer Predigt am Oſtermontag:!) „Zum dritten iſt auch hierin 
gezeigt die Weiſe, wie Chriſtus ſeine Auferſtehung offenbart, und wie ſie 
erkannt und gefaßt wird, nämlich am erſten durchs Wort und Glauben zu— 
vor, eher denn durch leiblich Geſicht und Empfindung. Darum iſt er ihnen 
erſtlich verborgen und unbekannt, da er zu ihnen kommt und mit ihnen geht, 
ob er wohl wahrhaftig bei ihnen iſt und eben der Chriſtus, den ſie oft ge— 
ſehen und gehört und ſehr wohl kennen, und jetzt gar nicht kennen, noch ſich 
ſein vermuthen können, weil ſie wiſſen, daß er des dritten Tages zuvor ge— 
ſtorben und begraben iſt und gar keinen andern Gedanken von ihm haben 
können, denn von einem todten Menſchen, und iſt ihnen ſo gar fremd und 
unkenntlich worden, daß ſie ihn gar nicht erkannt hätten, wie lange er alſo 
bei ihnen geweſen wäre, bis er ihnen dieſen Artikel der Auferſtehung ver— 
kündigt und davon gepredigt hat, wie der Text ſpricht: „Ihre Augen wur— 
den gehalten, daß ſie ihn nicht kannten.“ Nicht alſo, daß er anders wäre, 
oder ſich nicht wollte kennen laſſen: ſondern daß ihr Herz und Gedanken 
ſo fremd und ferne von ihm ſind. Alſo wird er auch von Magdalena und 
den andern Jüngern nicht eher erkannt, denn da ſie zuvor das Wort von 
ſeiner Auferſtehung gehört haben. — Hiermit will er uns auch ſolches leh— 
ren und zeigen, daß die Kraft ſeiner Auferſtehung und ſeines Reiches hier, 
auf Erden und in dieſem Leben gehen und ſich beweiſen ſoll allein durchs 
Wort und Glauben, ſo ſich an Chriſtum hält, den er doch nicht ſiehet, und 
alſo auch in ihm Sünde und Tod überwindet, Gerechtigkeit und Leben 
ergreift.“ 

Doch wenn auch der HErr ſich ſeinen Feinden und allem Volke nicht 
lebendig gezeigt hat, ſo haben wir dennoch das Zeugniß ſeiner Feinde für 
Chriſti Auferſtehung. Denn wenn auch der Auferſtandene ſich ihnen nicht 
ſelbſt offenbarte, ſo hat er ihnen doch ſeine Auferſtehung kund gethan. Sie 
konnten ſich nicht beklagen, daß ihnen keine Gewißheit darüber geworden ſei. 
Das ſehen wir beſonders aus dem Bericht des Evangeliſten Matthäus 


1) St. L. XI, e. 663 f., § 3. 4. 


— 
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(28, 11—15.). Die Hohenprieſter und Phariſäer hatten ja, weil fie an 
Chriſti Weiſſagungen von ſeiner Auferſtehung gedachten, an jenem Sabbath, 
da der HErr im Grabe lag, eine Wache von römiſchen Kriegsknechten um 
das Grab geſtellt, damit die Jünger Chriſti ſeinen Leichnam nicht ſtehlen 


— New 


wees 


und dann ſagen könnten, er fet auferſtanden. Als dann an jenem erſten 


Oſtermorgen der HErr wirklich auferſtand, da waren allerdings anfangs 
dieſe Kriegsknechte aus Schrecken vor dem Erdbeben und der leuchtenden 


Engelsgeſtalt wie todt zu Boden geſunken, bald aber hatten ſie ſich wieder 


erholt und eilten nach Jeruſalem und brachten dorthin zuerſt von allen die 
Kunde von den wunderbaren Vorgängen am Grabe JeEſu, fie meldeten 


officiell die wunderbare Nachricht den Hohenprieſtern, die ihrerſeits den 


hohen Rath zuſammenriefen, um dieſe wichtige und für ſie ſo ſchreckensvolle 
Kunde ihm zu übermitteln und zu berathen, was nun zu thun ſei. Konnte 


der hohe Rath noch mehr Gewißheit von Chriſti Auferſtehung verlangen? 


Gott ſandte ihnen ihre eigenen Zeugen, die ſie ſelbſt an das Grab geſtellt 
hatten. Wohl wird uns nicht gerade geſagt, daß die Kriegsknechte meldeten, 
daß der HErr auferſtanden ſei, aber es liegt die Vermuthung nahe, das zu 
glauben, denn die Kriegsknechte wußten ohne Zweifel, daß Chriſti Auf— 
erſtehung für den dritten Tag in Ausſicht geſtellt war, und ſchloſſen wohl 
aus jenen wunderbaren Vorgängen am Grabe, daß das Angekündigte ge— 
ſchehen ſei. Das aber ſteht außer allem Zweifel feſt, daß die Hohenprieſter 
weder an einen Betrug, den die Kriegsknechte mit ihnen ſpielten, noch an 
einen Raub, den die Jünger ausgeführt hätten, dachten, ſondern gewiß 
wußten, daß der HErr auferſtanden ſei. Sonſt würden ſie ohne Zweifel 
die Sache näher unterſucht haben, und es wäre ihnen ein Leichtes geweſen, 
die Jünger aufzufinden und aus ihnen herauszubringen, wo ſie den Leich— 


nam JEſu verborgen hätten. Luther ſagt: „Es brachten die Hüter den 


Hohenprieſtern die Botſchaft. Was meineſt du, werden fie da gedacht 
haben? Wie wird ihr Herz gezittert und gebebt haben? Sie konnten es 
für keinen Scherz halten, denn da ſtanden ihre eigenen Zeugen, von denen 
hörten ſie nicht allein, was geſchehen war, ſondern konnten es ihnen auch 
anſehen. Aber da iſt noch keine Beſſerung, ſie gerathen noch tiefer in Sünde 
und böſes Gewiſſen. Denn ſie halten ſobald am Sabbath einen Rath, 
geben den Kriegsleuten Geldes genug, daß ſie ihnen ſollten lügen helfen! 
Vergebens hat Gott, der allen Menſchen helfen will, auch zu den Hohen— 
prieſtern und Oberſten des Volkes ſeine Oſterboten geſandt, wie er die 
Frauen zu den Jüngern ſchickte; auf Unglauben bei den Freunden JIEſu 
ſtießen jene, Glauben aber finden dieſe Kriegsknechte bei den geſchworenen 
Feinden. Aber der Glaube, den ſie finden, iſt kein ſeligmachender Glaube. 
Das Licht, welches mit der Oſterſonne ihnen aufgegangen iſt, treibt ſie, 
die Kinder der Finſterniß, nur tiefer hinein in ihr Verderben.“ !) So 


1) Nebe a. a. O. S. 113. 
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gen die Feinde des HEren durch ihr n Zeugniß ab für feine Auf⸗ 
erſtehung. 

Und dann pate nach dem Pfingſtfeſte, da traten die Jünger auf mit 
der Predigt von der Auferſtehung. Sie bezeugten den Juden öffentlich, 
daß JEſus, den fie getödtet hätten, auferſtanden fei. Sie beſchuldigten 
damit beſonders den hohen Rath, daß ſie ihren Meſſias verworfen, daß ſie 
den HErrn der Herrlichkeit gekreuzigt und den Fürſten des Lebens getödtet 
hätten, ſie brachten alſo auf den hohen Rath und auf das ganze Volk die 
ſchwerſte Beſchuldigung, Abfall von dem wahren Gott. Was hätte nun 
der hohe Rath thun ſollen, und was hätte er ohne Zweifel gethan, wenn 
dieſe Beſchuldigung der Apoſtel falſch geweſen, wenn IᷣEſus nicht auf— 
erſtanden wäre? Sie hätten ohne Zweifel — und es wäre ihnen ein Leich— 
tes geweſen, es zu thun — die Sache genau unterſucht, ſie hätten gar bald 
den Nachweis geliefert, daß die Apoſtel Lügner und Betrüger ſeien, aber, 
obwohl die Predigt der Apoſtel eine ſo gewaltige Bewegung in Jeruſalem 
hervorruft, daß Tauſende ſich zu IEſu bekehren, fo thut doch der hohe 
Rath nichts dergleichen. Wohl läßt er die Apoſtel feſtnehmen und ſich vor— 
führen, aber nicht um die Sache gründlich zu unterſuchen, ſondern um durch 
Drohungen, Gefängniß und Geißelung die Jünger dahin zu bringen, daß, 
ſie von der Auferſtehung Chriſti nichts mehr ſagen ſollten. Der hohe Rath 
wußte eben durch ſeine Wächter, die Kriegsknechte, nur zu gewiß, daß die 
Apoſtel die Wahrheit redeten, daß jede Unterſuchung nur dazu dienen 
würde, die Wahrheit der apoſtoliſchen Predigt um ſo klarer ans Licht zu 


bringen, und ſo ließen ſich die Oberſten der Juden auf gar keine nähere 
Unterſuchung ein, ſondern verſuchten in unbegreiflicher Verblendung das 


Zeugniß von Chriſto mit roher Gewalt zu unterdrücken. Das ganze Ver— 
halten der Feinde des HErrn iſt unerklärlich, wenn fie nicht dieſer That— 
face, der Auferſtehung, gewiß geweſen find. Auch fie legen uns Zeugniß 
ab für Chriſti Auferſtehung. 

Und wie, zeigen nicht auch heute noch die Feinde Chriſti und ſeiner 
Kirche durch ihr ganzes Verhalten, daß ſie gegen ihren Willen es anerkennen 


müſſen, daß Chriſtus auferſtanden, daß Chriſtus und ſeine Kirche eine Macht 


des Lebens und nicht des Todes iſt? Wozu ſonſt dieſe gewaltigen An— 
ſtrengungen, die ſie ſchon ſeit Jahrhunderten gemacht haben und noch machen, 
das Chriſtenthum zu unterdrücken? Wozu dieſer verſchwenderiſche Aufwand 
von Klugheit und Gelehrſamkeit, von Macht und Gewalt, von Liſt und 
Tücke, von Spott und Hohn aller Art? Wozu wäre das alles nöthig, 
wenn Chriſtus todt wäre? Wie ſchnell würde ſeine Kirche, die ganz auf 
ſeine Perſon gebaut iſt und mit ihm ſteht und fällt, dahinſinken ohne jeg— 
liche Anſtrengung von Seiten der Welt, wenn Chriſtus nicht lebt, ſondern 
im Grabe ruht! Es wäre dann geradezu lächerlich, ein ſolches Aufheben 
von einer ganz hoffnungsloſen Sache zu machen. Klarer können es uns 
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die Feinde gar nicht zugeben, daß fie Chriſtum und ſeine Kirche als eine 
Lebensmacht anerkennen müſſen. 5 

4. Die Gewißheit der Auferſtehung Chriſti ruht endlich auch noch auf 
unſerer eigenen Glaubenserfahrung. Die Thatſache, daß ein Chriſt an 
IEſum Chriſtum glaubt, durch den Glauben wiedergeboren und ein neuer 
Menſch geworden iſt, durch den Glauben eine gewiſſe Hoffnung hat des 
ewigen Lebens, gibt ihm Zeugniß, daß ſein Heiland, der dieſes alles in 
ihm wirkt, nicht todt ſein kann, ſondern auferſtanden iſt und lebt. Ein 
Chriſt hat es erfahren und erfährt es fort und fort in ſeinem Chriſtenleben, 
daß fein Heiland, fein Erlöſer, lebt. Dieſer JEſus, dieſer Heiland, iſt es 
ja, der ihm nachgegangen iſt auf ſeinen Sündenwegen mit unermüdlicher 
Hirtentreue, und ihn ſuchte, bis er ihn gefunden hatte; er iſt es, der ihn 
zum Glauben brachte, der ihn durch ſein Wort und ſeinen Geiſt der Ver— 
gebung der Sünden gewiß machte und täglich aufs neue gewiß macht. 
Dieſer Heiland iſt es, der täglich durch das Wort des Evangeliums zu ihm 
kommt und bei ihm iſt alle Tage, ihn im Glauben erhält, im Kampfe gegen 
Sünde und Satan ihm beiſteht, in allen Anfechtungen und Verſuchungen 
ihm überwinden hilft, ihm Kraft gibt zu einem neuen Leben nach Gottes 
Geboten, wenn er ſtrauchelt, ihn wieder aufrichtet, wenn er traurig iſt, ihn 
tröſtet, wenn er fröhlich iſt, den eigentlichſten und tiefſten Inhalt ſeiner 
Freude ausmacht, der, wenn die Lieben ihm ſterben, die Hoffnung des 
ewigen Lebens ihm ſchenkt, der, wenn des Chriſten eignes Auge im Tode 
bricht, ſein Stecken und Stab iſt, darauf er getroſt ſich ſtützen kann, mit 
Einem Worte, der, wie er einſt die Kinder Iſrael auf ihrem Wüſtenzuge 
leitete in der Wolken- und Feuerſäule, ſo auch jetzt noch die Seinen begleitet 
auf ihrer ganzen gefährlichen Reiſe durch die Wüſte dieſer Welt nach dem 
himmliſchen Canaan. Wie kann dieſer Heiland todt ſein, der uns täglich 
Beweiſe ſeiner göttlichen Kraft und ſeines göttlichen Lebens gibt! Wohl 
war er todt, aber er iſt auferſtanden und iſt nun lebendig von Ewigkeit zu 
Ewigkeit und hat die Schlüſſel der Hölle und des Todes, das erfährt ein 
Chriſt in ſeinem geiſtlichen Leben täglich aufs neue. Durch eigene Erfah— 
rung wird ein Chriſt dieſer Thatſache, daß IEſus lebt, gewiß, göttlich 
gewiß. 

Darauf deutet auch der Apoſtel Paulus hin 1 Cor. 15, 14—19. Das 
iſt wahr: Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, dann fällt unſer ganzes Chriſten— 
thum hin, dann iſt die Predigt des Evangeliums vergeblich, dann iſt unſer 
Glaube eitel, leer, ohne allen Gehalt und Kraft, dann ſind die Apoſtel 
falſche Zeugen, dann ſind wir noch in unſern Sünden, dann ſind auch die, 
ſo in Chriſto entſchlafen ſind, verloren, dann ſind wir die elendeſten unter 
allen Menſchen; aber daraus folgt nun auch das Gegentheil: Dieſe Ge— 
wißheit, die ein Chriſt durch Gottes Wort und den Heiligen Geiſt hat, dieſe 
Erfahrung, die er macht, daß die Predigt nicht vergeblich, ſondern eine 
Kraft Gottes iſt, ſelig zu machen, daß unſer Glaube nicht eitel iſt, nicht der 
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menſchliche Wahn und Traum, ſondern „ein göttlich Werk in uns, das 
uns wandelt und neugebiert aus Gott und tödtet den alten Adam, macht 


uns ganz andere Menſchen von Herzen, Muth, Sinn und allen Kräften“, 


daß wir nicht mehr in unſern Sünden ſind, ſondern Vergebung der Sünden 


haben, daß unſere Todten nicht verloren ſind, ſondern in Chriſto leben, 


daß wir nicht die elendeſten, ſondern die ſeligſten Menſchen ſind — und 
von dieſem allen iſt ein Chriſt göttlich überzeugt —, dieſe Erfahrung macht 
uns gewiß, daß IEſus auferſtanden iſt von den Todten; denn ohne Chriſti 
Auferſtehung könnte das alles nicht ſein. 

So ſteht die Auferſtehung Chriſti unerſchuͤtterlich feſt. Alle Angriffe, 
welche gegen dieſe große Heilsthat Gottes von Anfang an gerichtet ſind, 
haben dieſe Gewißheit nicht erſchüttern können, ſondern müſſen nur dazu 
dienen, uns Chriſti Auferſtehung noch gewiſſer zu machen. Wir bleiben 
trotz aller Angriffe der ungläubigen Welt fröhlich bei dem guten Bekenntniß 
der ganzen Chriſtenheit: „Der HErr iſt auferſtanden, er iſt wahrhaftig auf— 
erſtanden. Halleluja!“ G. N ap 
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Vorbemerkung. 


Da die hier vorliegende Replik des Herrn Sen. Pamperrien nicht eine 
Lehrabhandlung, ſondern rein hiſtoriſchen Charakters iſt, ſowie aus anderen 
Rückſichten haben wir es für den Umſtänden entſprechend gehalten, dieſelbe 
an dieſer Stelle zu veröffentlichen. Aber als ebenfalls den Umſtänden ent— 
ſprechend erſchien es uns, zugleich Herrn Miſſionar Näther Gelegenheit zu 
geben, was er etwa zue den einzelnen Punkten zu ſagen hätte, in derſelben 
Nummer unſerer Zeitſchrift zu ſagen. Wir laſſen alſo im Text Herrn Miſſ. 
Pamperrien, in den Noten Herrn Miſſ. Näther zu Wort kommen und geben 
das Urtheil dem Leſer anheim. Die Redaction. 


Tranquebar, den 14. Januar 1895. 
An die verehrliche Redaction des theol. Monatsblattes „Lehre und Wehre“, 
St. Louis, Mo. ; 
Hochwürdige, verehrte Herrn! 

Zu meinem Bedauern iſt mir die Oetobernummer des letzten Jahrganges von 
„Lehre und Wehre“ erſt in dieſen Tagen zugegangen, und obgleich ich von dem in 
derſelben enthaltenen Artikel des Herrn Miſſionar Näther „Die Leipziger Miſſion 
und Miſſionar Kempf“ über Deutſchland bereits gehört hatte, hat ſich meine Ent— 
gegnung bis heute verzögert, weil ich den Artikel erſt ſelbſt geleſen haben mußte, 
ehe ich das auf mich Bezügliche in demſelben zurecht ſtellen konnte. Im Intereſſe 
der Wahrheit kann ich auf dieſelbe trotz der langen Verzögerung nicht verzichten, 
und ich erſuche Sie dringend, nachdem Sie den betreffenden Angriffen gegen mich 


Raum gegeben haben, auch meine Vertheidigung gütigſt aufnehmen zu wollen. 
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1. ad 1. „Nur Herr Senior Pamperrien hat ſehr bezeichnender Weiſe ſich er— 
laubt, dieſer Meinung — (daß Herr Kempf in Indien arbeitsunfähig ſei) — ſchon 
vor Jahren Ausdruck zu geben.“ Es war meines Amtes, dieſer Meinung Ausdruck 
zu geben, weil ich die jämmerlichen Klagen des Herrn K. über ſeine Leiden, die er 
mir brieflich und mündlich vortrug, und die die Brüder natürlich nicht kannten, für 
wahr hielt. Ich glaubte zuweilen das Schlimmſte befürchten zu müſſen, zumal in 
jener Zeit die Mutter des Herrn K. ſchwer gemüthsleidend in einer Anſtalt Heilung 
ſuchte. Meine Sorgen wurden damals auch von andern Brüdern getheilt, und ſie 
ſind der Grund, warum ich alles vermied, was den leidenden Bruder aufzuregen 
drohte, und vieles trug, was ich von Amtswegen bei geſunden Brüdern nicht häte 
tragen dürfen. 

2. ad 2. „Was von gewaltthätigem Auftreten in der Gemeinde geſagt wird, 
reducirt ſich auf ſtrengere Kirchenzucht, als das landeskirchliche Weſen der Leipziger 
Miſſion, namentlich das Friedensprincip des Miſſionskirchenraths gewohnt war.“ 
Dieſer Satz iſt unrichtig. Nur ein Beiſpiel. Am Palmſonntag des Jahres 1889, 
rief mee ee einen . Seminariſten, eee jetzt Lehrer in 


A 1. Hier hat Herr Senior e nichts Thatſächliches zu berichtigen. 
Die Thatſache, daß er ſchon vor Jahren ſeiner Meinung Ausdruck gegeben hat, daß 
Kempf in Indien arbeitsunfähig iſt, gibt er zu. Er beſtätigt alſo, was die ſechs 
Miſſionare, darunter der derzeit älteſte aller Leipziger Miſſionare, in dem angeführ⸗ 
ten Briefe behaupteten. Wußten ſie von dieſer zugegebenen Meinungsäußerung 
des Seniors P., und behaupteten ſie, daß dieſe unbegründet, aber bezeichnend war, 
ſo darf wohl jedermann ihnen zutrauen, daß ſie ſich Kempf und ſeine Geſundheit 
daraufhin angeſehen haben werden, ob der Senior mit ſeiner Aeußerung Recht hat 
oder nicht. Dazu hatten ſie, der eine mehr, der andere weniger, auch genügend 
Gelegenheit, jedenfalls nicht geringere, als der Herr Senior. Die von den ſechs, 
Miſſionaren in der Leipziger Miſſion bisher verbliebenen übrigen Vier haben auch 
dies ihr Zeugniß trotzdem bis heute noch nicht widerrufen, vielmehr auch an ihrem 
Theil Schmach dafür gelitten. Die ſechs Miſſionare haben übrigens ihr Zeugniß, 
verſtärkt durch ein Atteſt des Tanjore Surgeon-Major Nailer, der Kempf in meiner 
Gegenwart unterſuchte. Zwar hat man um der eigenen Poſition willen deſſen Zeug— 
niß in den „Actenſtücken“ des Herrn von Schwartz vollſtändig unterdrückt, obwohl 
dasſelbe bezeugt, daß ſich im ganzen Organismus Kempfs nichts befinde, was ihn 
an einem langen Leben und am Arbeiten in Indien hindern könnte. Er war der 
Ueberzeugung, daß es ſich bloß um eine längere Acclimatiſationsperiode, als ge— 
wöhnlich, und zur Zeit auch um eine Ueberarbeitung des Kopfes handelte. Aber 
es hat ſich dieſe ſeine Meinung auch bis zum heutigen Tag bewahrheitet, da von 
ſieben 1885 ausgeſandten Miſſionaren nur noch ein einziger, Dachſelt (und auch 
dieſer nicht in hervorragend gutem Geſundheitszuſtande), außer Miſſ. Kempf in 
Indien ſich befindet. (Einer ſtarb 1891 an der Cholera. Zwei gingen 1893 wohl 
für immer, einer 1894 und einer jetzt 1895 zur Erholung in die Heimath). S. 19 der 
„Actenſtücke“ (Beilage III, Z. 8—6 v. u.) beweiſt übrigens, daß Senior P. bet „ge⸗ 
ſunden Brüdern“ allerdings „getragen“ hat, was er bei dem „leidenden Bruder“ 
nicht „tragen“ zu dürfen meinte. 

ad 2. Die Ohrfeige hatte der Seminariſt, deſſen Character als Familienvater 
übrigens wegen ſeiner großen Jugend nicht in Betracht kam, verdient, zumal er 
Herrn Senior P. offenbar nochmals belogen hat. Miſſ. Kellerbauer bezeugt, daß 
Herr Senior P. ihm zugegeben hat, daß er außer Samidaſen keinen Zeugen 
über die Sache gehört, noch auch interpellirt hat, obwohl er ſeit Anfang 1889 dazu 
Zeit hatte. Sechs Jahre ſind alſo vergangen, ohne daß Kempf und ich je von 


{ 
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Madras, in die Sakriſtei, um ihm Vorhalt zu thun, weil er während der Predigt 


gelacht hatte. Als der Mann auf die Kniee fiel und um Vergebung bat, „er habe 
es ohne Abſicht gethan“, hatte er dafür keine Ohrfeigen verdient, die er erhielt, und 


welche die Gemeinde in nicht geringe Aufregung verſetzten. Herrn Miſſionar Näther 
kann dieſer Fall nicht wohl unbekannt geblieben ſein, denn er war Zeuge desſelben 
und hat mit ſeinem Sonnenhut dem Manne noch einiges auf den Kopf dazu gegeben. 
Ich möchte wiſſen, was man zu einer ſolchen Behandlung eines Familienvaters in 
der Sakriſtei in America ſagen würde. Jedenfalls ſollte man nicht von einem 
falſchen Friedensprincip des Miſſionskirchenraths reden, wenn er ſolche Behand— 
lung von erwachſenen Gemeindegliedern mißbilligt. 


irgend jemand in irgend welcher Weiſe hierüber befragt oder gar geſtraft worden 
find, bis Herr v. Schwartz es durch eine Fußnote unter den Actenſtücken bekannt zu 
machen für gut befunden hat, natürlich in Samidaſens Verdrehung, die Senior P. 
ihm übermittelt hat. Die Geſchichte verhält ſich ſo: Samidaſen hatte unter dem 
Schülercötus des Seminars ſitzend während der ganzen Predigt gelacht, ge— 
ſchwatzt ꝛc., kurz, ſeine Nachbarn und den Prediger ſelbſt ſo auffällig geſtört, daß 
ihn dieſer, Miſſ. Kempf, nach beendetem Gottesdienſte in die Sakriſtei rufen ließ. 
Als Miſſ. Kempf nun den Seminariſten eindringlich zur Rede ſetzte, leugnete der 
Burſche ſein flegelhaftes Betragen während der Predigt — u. a. durch die kühne 
Behauptung, er habe die Predigt von Anfang bis zu Ende fleißig nachgeſchrieben, 
könne ſie aber nicht vorzeigen, weil er ſie einem Andern mitgegeben habe — ſo frech 
ab, daß Kempf, empört über die unverſchämten Lügen, ihm eine Ohrfeige zu geben 
gereizt ward. Da erſt fiel der Mann auf ſeine Kniee und ſagte: „Ich habe es 
unwiſſend gethan.“ Daraufhin ſtieß ich, der ich zum Fortgehen bereit den 
Sonnenhut in der Hand hatte, ihn mit meinem Hut an und ſagte, er — ein ſo 
großer Menſch, ein Seminariſt — ſolle ſich ſchämen, nochmals zu lügen und zu ſagen, 
er habe es unwiſſend gethan. Daraufhin erſt geſtand er denn ein, daß er 


es allerdings mit Bewußtſein gethan habe, und bat um Verzeihung. Derſelbe 


Mann wurde wegen einer andern Sache, als er das Seminar verließ, nicht in 
den Miſſionsdienſt geſtellt. Er war dann Lehrer an einer Privatſchule in 


»Mailapur, Madras. Da er mich flehentlich mehrmals bat, legte ich — trotzdem 


ſein Tranquebarer Schwiegervater ſich über ſeine ſchlechte Behandlung ſeiner Frau 
mir gegenüber beklagte — für ihn ſchließlich Fürſprache ein und durfte ihn als 
Lehrer an der Fabriciusſchule anſtellen, wo ich auch ſeinem Vater Tambuſamy eine 
Anſtellung verſchafft hatte. Aber er hat auch in der Fabriciusſchule ſich verfehlt, 
indem er bei Veruntreuung von Schulgeld ertappt wurde, trotz deſſen ich mit ihm 
immer noch Geduld hatte. — Der Seminardirector war zur Zeit jenes Vorfalls in 
Hinterindien. Sonſt hätten wir wohl eine Beſtrafung des Jünglings dieſem über— 
laſſen. An ſich iſt und bleibt dieſe Ohrfeige gerechtfertigt. Herr Pamperrien hätte 
ſie an Kempfs Stelle jedenfalls auch verabreicht, ſo gut als Herr Gehring, ſein 


Rathscollege, ſeinem Sakriſtan in Tritſchinopoly, der zum Fenſter ſtatt zur Thür in 


die Sakriſtei hineinſtieg, eine ſolche dort zu verabreichen für nöthig fand. Erinnert 
ſich Herr P. nicht, wie er an einem Sonntag nach dem Gottesdienſt mit dem Miſ— 
ſionshandwerker Z. einen verheiratheten Mann Namens Sandappen öffentlich auf 
dem Papiermühlengrund bei Poreyar körperlich gezüchtigt hat? Bit das für Andere 
Sünde, was den Kirchenräthen erlaubt iſt? — Samidaſens Erzählung iſt trotz ſei— 
nes Characters geglaubt worden. Daß ſie weiter bekannt wurde, verdankt ſie einem 
Schriftchen, das Leipziger Sudrachriſten anonym gegen die Ordination des Pariah— 
candidaten Samuel im December 1890 verbreitet, und in dem ſie über faſt alle 
Miſſionare, namentlich auch die leitenden, Herrn P. eingeſchloſſen, allerhand wahre 
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3. ad 2. „einige unbußfertige Menſchen ausgenommen, die dann bei dem 
(im Gemeindebezirk Poreyar wohnhaften) Seniorrathsverweſer, dem nachmaligen 
Senior P., Zuflucht fanden“. Ich fordere Herrn Miſſionar Näther auf, dieſe Be— 
hauptung auch nur mit einem Beiſpiele zu begründen, was ihm um ſo leichter wer— 
den ſollte, als er eben nach Indien zurückkehrt. Hätte Herr Näther ſtatt „unbuß⸗ 
fertige“, „ſchlechtbehandelte“ und ſtatt „Zuflucht fanden“ „Zuflucht ſuchten“ geſagt, 
ſo hätte ich nichts zu erinnern. Ich habe leider manche Klagen anhören und manches 
erregte Gemüth zurechtbringen müſſen, wie meine Stellung als Seniorrathsver— 
weſer es mit ſich brachte. é 

4. ad 2. „Was Herrn Kempf beim Regiment unbeliebt machte, war einmal ſein 
Betonen der reinen Lehre namentlich gegenüber dem Miſſionar Stoſch“ re. Herr 


und unwahre Geſchichten erzählt haben. Trotz alledem ſcheuen ſich Senior und 
Director der Leipziger Miſſion nicht, die uns betreffende Geſchichte in gleicher Ent— 
ſtellung weiterzuverbreiten. 

ad 3. Herr Senior P. berichtigt wieder nichts Thatſächliches, ſondern ficht nur 
mein Urtheil an. Was ich „unbußfertig“ nannte, ſtellt er als „ſchlecht behandelt“ 
hin. Und natürlich hat das Zuflucht finden ein Zuflucht ſuchen zur Vorausſetzung. 
Nur ein Beiſpiel fordert Herr P. Nun er leſe nochmals das eben ad 2 Geſagte, ſo 
hat er eins eben dafür, daß ein unbußfertiger Kirchenſtörer und Lügner bei ihm 
Zuflucht nicht nur ſuchte, ſondern auch fand. Doch ich will ihm noch ein Beiſpiel 
ſagen, und zwar eins, über das ich ihn in Madras direct befragt habe. Immanuel 
heißt der Mann, iſt jetzt Katechet in Yercand. Er war Miſſionsdiener im Chidam— 
baramdiſtriet und mußte von da nach Poreyar verſetzt werden, weil ſonſt Miſſ. 
Beiſenherz ſich geweigert haben würde, nach Miſſ. Wolfs Tode Chidambaram zu 
übernehmen. In Poreyar wurde er in Kempfs Zeit wegen Zauberei vom Kate— 
cheten zum Lehrer degradirt. Ich mußte ihn — und er tft unter circa 100 mir nach 
und nach unterſtellt geweſenen Miſſionsdienern der einzige — ſtrafweiſe aus dem 
Chingleputdiſtrict verſetzen laſſen. Doch auch im Vittapuramdiſtrict arbeitete er 
nicht zur Zufriedenheit des dortigen Miſſ. Brunotte. Als Kempf dieſen Immanuel 
damals einmal wieder aufs Korn nahm, ging derſelbe zu Sen. P. — Das hat 
Herr P. nicht geleugnet. Nachher verbreitete Immanuel im Bezirk, Herr P. habe 
ihn getröſtet, indem er etwa geſagt: „K. iſt ein junger Mann, der mit den Leuten 
nicht umzugehen weiß; alſo brauchſt du dich nicht ſo ſehr zu grämen.“ Ich füge, 
um Herrn P. gegenüber alle Gerechtigkeit zu erfüllen, hinzu, daß er die Wahrheit 
dieſer Worte beſtritt. Aber ich conſtatire, daß trotz deſſen Immanuel nicht zur 
Rechenſchaft dafür gezogen worden iſt, und daß er noch im Februar 1892 Kempf in 
Vittapuram bei Mohns Hochzeit kniefällig um Verzeihung gebeten hat für alles 
Böſe, was er in ſeinen Petitionen an den Kirchenrath gegen Kempf über ihn ge— 
ſagt hat. Uebrigens hatte P. dieſe Petitionen direct angenommen, was der Ord- 
nung widerſprach. Uebrigens ſcheint er auch hier zu vergeſſen, daß er ſelbſt öfters 
erzählt hat, daß er als Tanjorer Miſſionar eben ſolche Eingriffe in ſein Amt von 
Seiten des Senior Schwartz nicht geduldet habe, wie Kempf u. a. ſie von ihm hat 
erdulden müſſen. Und waren wirklich ſo viel Klagen gegen Kempfs Behandlung 
ſeiner Gemeindeglieder vorhanden, warum ging Sen. P. nicht den richtigen Weg 
zur Beilegung der Klagen, etwa durch Abhaltung einer ordentlichen Viſitation in 
Poreyar, die in ſeiner Macht ſtand und nach damaliger Ordnung wenigſtens einmal 
in zwei Jahren hätte ſtattfinden ſollen, aber in der dreijährigen Amtszeit Kempfs 
in Poreyar ebenſo wenig als anderswo ſtattgefunden hat? 

ad J. Beharre ich bei meiner Ausſage und rufe diejenigen, welche die Sache 
mit erlebt haben, zu Zeugen an. Ich bin auch von Miſſ. Kellerbauer autoriſirt 


— 
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Miſſionar Näther weiß, daß dies falſch iſt, denn er ſelbſt hat die reine Lehre gegen 
Herrn Paſtor Stoſch betont und darf ſich über Unbeliebtheit „beim Regiment“ in 
jener Zeit nicht beklagen. Es wurde übrigens in dieſer Angelegenheit am 21. Februar 
1891 ein Colloquium vor dem Kirchenrath abgehalten, und am Schluß desſelben 
erklärte Herr K. ausdrücklich, daß er Herrn St. als Lutheraner, wenn auch als 


romaniſirenden Lutheraner anerkenne. Die drei betheiligten Herren, Stoſch, Kempf 


und Näther, reichten einander dann die Hand, und die Differenz ſchien damit fried- 
lich beigelegt zu ſein. 

5. ad 2. „ſodann fein Dringen auf lutheriſche Praxis in Bezug auf Tauf⸗ 
bewerber“ 2c. Von dieſem Dringen im Gegenſatz zum „Regiment“ iſt mir nichts 
bekannt geworden. Weder hat Herr K. je auf der Synode über eine wünſchens—, 
werthe Aenderung unſerer Taufpraxis Vorſchläge gemacht, noch ſonſt ſich irgendwie 
in dieſer Sache an den Miſſionskirchenrath gewandt, oder durch ſein Beiſpiel ge— 
zeigt, was er im Gegenſatz zu uns unter „lutheriſcher Praxis in Bezug auf Tauf— 
bewerber“ verſtehe. 


mitzutheilen, daß er, der die Sache nicht mit erlebt hat, denſelben Eindruck beim 
bloßen Studium der „Actenſtücke“ des Herrn v. Schwartz (Theil I) gewonnen hat. 
Trotzdem gerade auch da viele integrirende Acten fehlen, wird jeder Unparteiiſche 
wahrſcheinlich denſelben Eindruck gewinnen. — Herr P. weiß, daß wir beim Schluß 
des Colloquiums uns nur pro tempore zufriedengaben und ſozuſagen einen Waffen— 
ſtillſtand eingingen unter der Bedingung, daß Stoſch ſeine Irrlehren für ſich be— 
halten würde, was dieſer trotz ſeines Verſprechens nicht völlig gehalten hat. Das 
Colloquium kam aber erſt 13 Jahr, nachdem der Kirchenrath die Sache vor ſein 
Forum gefordert und alles Mögliche ihr in den Weg gelegt hatte, zu Stande. 

d 5. Verharre ich auch bei meiner Ausſage und appellire an Herrn Senior 
Pamperriens Gewiſſen, das ihm dasſelbe ſagen wird, auch wenn keine Acten vor— 
handen wären, auf die ich meine Ausſage begründen könnte. Jedoch erinnere ich 
an „Actenſtücke“ S. 20 betreffs der „Schwächen und Mängel“ der Chriſten, welche 
K. — übrigens nicht nur dem ſpäteren Kirchenrath Gehring und Andern, ſondern 
auch Herrn Senior P. gegenüber — darauf zurückführte, daß ſie aus irdiſchen Grün— 
den vielfach gekommen waren, ohne daß ein genügender Unterricht aus Gottes 
Wort ihnen zu Theil wurde und ihre Beweggründe corrigirte. Zu weiterer Auf 
klärung verweiſe ich auf S. 50, wo ein anderes Kirchenrathsglied, Beiſenherz, docu— 
mentirt, daß er wußte, daß K. über den ungenügenden Katechumenenunterricht des 
Miſſ. Kabis in Majaveram geklagt hat, und zwar nicht zuerſt vor andern, ſondern 
vor dem betreffenden Miſſionar ſelbſt. Herr Senior P. weiß auch, daß K. nicht 
allein dieſer Ueberzeugung war, ſondern daß bei der Synode im Februar 1888 
Miſſ. Winkel insbeſondere für allgemeine Rückkehr zu geſund lutheriſcher Taufpraxis 
plädirte. Er weiß, daß Miſſ. Kabis auf der Synode 1889 einen Vortrag über das 
Katechumenat hielt, der mancherlei Oppoſition verurſachte; beſchönigte er doch u. a. 
einen kurzen Unterricht — wie er natürlich bei ihm ſelbſt Sitte war — mit den 
Worten: „Aber wozu iſt denn die Taufe da, wenn ſie nicht das Fehlende in den 
Leuten wirkt?“ und begründete er doch ſeine Forderung eines kurzen Unterrichts 
mit dem Anfangsſtadium, in welchem ſich das Chriſtenthum hierzulande befindet, 
und das dazu veranlaſſe, auf möglichſt ſchnelle Ausbreitung in dieſer Weiſe es ab— 
zuſehen und ſie ſo zu ermöglichen. Dagegen richtete ſich ein von mir ausgearbei— 
tetes Referat, das aber 1890 wegen anderer Gegenſtände nicht zur Verleſung und 
Beſprechung kam, ſondern erſt 1891. Ich perſönlich bekenne — und mancher mit 
mir — viel Anregungen wie zur Klarheit in der Lehre, ſo zu geſund lutheriſcher 
Praxis von Miſſ. Kempf empfangen zu haben, und danke ihm dafür von Herzen. 
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6. ad 2. „und in Hinſicht auf Kirchenzucht“ 2c. Ich weiß von ein em Kirchen- 
zuchtsverfahren des Herrn K. während ſeiner Wirkſamkeit in Poreyar, und in dieſem 
iſt der Kirchenrath auf ſeine Seite getreten. Ein Gemeindeglied, Aſirradam, hatte 


Die Leipziger Miſſion in toto ſollte ihm dafür dankbar ſein, daß er einer derer ge— 
weſen iſt, deren privatem und öffentlichem Zeugniß ſie z. B. das Gute an der neuen 
Katechumenatsordnung von 1894 großentheils zu verdanken hat. Anſtatt aber 
Miſſ. Kempf dafür dankbar zu ſein, ſuchte man ſein Zeugniß zu vernichten und ihn, 
wie Miſſ. Gehring es ſogar ausgeſprochen hat, moraliſch todtzumachen, indem man 
(ogl. „Actenſtücke“ S. 49) — früheſtens ein halbes Jahr nach Kempfs Weggang von 
Poreyar — Leute, die bejahrt und zum Theil ſchwerhörig waren und nie in einer 
Schule geſeſſen hatten, mangelhafter Kenntniſſe zu überführen ſuchte und dies 
Miſſ. Kempf zur Laſt legte, aber erſt drei Jahre nach ſeinem Weggang von Poreyar 
und ein Jahr nach ſeinem Ausſcheiden aus dem activen Miſſionsdienſt. 

ad 6. Herr Senior P. berichtigt hier wieder nichts. Ich rede von Kempfs 
Dringen auf lutheriſche Praxis auch in Hinſicht auf Kirchenzucht. Und daß ihn 
das unbeliebt gemacht hat, geht aus dem ad 5 Bemerkten ſchon zur Genüge hervor. 
Denn die Diseiplin in Hinſicht auf Aufnahme und Unterricht von Taufcandidaten 
iſt typiſch für die ſpätere Kirchenzucht. Und ſolches Dringen auf echt lutheriſche 
Kirchenzucht war ſchon deshalb nothwendig, weil das ad 3 bemerkte Verhalten des 
Seniors, ſein directes Eingreifen in die Gemeinden ꝛc., gewiß nicht lutheriſcher 
Art, ſondern nur nach papiſtiſchen Grundſätzen berechtigt war. Es war einmal 
die laxe Kirchenzucht und dann ein Zuchtverfahren ohne Beachtung der nöthigen 
Stufen, wogegen Kempf und andere, auch ich, öfters zeugten — auf Synoden und 
ſonſt. Daß relativ auch von uns fo wenig Kirchenzuchtsfälle vor das Forum des 
Kirchenraths officiell gebracht wurden, hatte darin ſeinen Grund, daß die Gemein— 
den allermeiſt noch unfähig oder unwillig waren, ihre Pflicht und ihr Recht nach 
Matth. 18. auszuüben, ſo daß keine oder nur wenige Gemeindebeſchlüſſe in Fragen 
der Kirchenzucht dem Kirchenrath zur Beſtätigung vorgelegt werden konnten. Ich 
erzähle zur Begründung dieſer Klagen nur zwei oder drei Beiſpiele, ſtehe noch mit 
mehreren zu Dienſten, werde mich aber auf meine eigene Erfahrung dabei be— 
ſchränken. In Aneckadu iſt eine Kallergemeinde, die Anfangs einen guten Namen 
hatte, dieſen guten Namen auch behielt, während der Landprediger K. Devasaha— 
ham, auch ein Kaller, jahrelang die Gemeinde pflegte. Als Miſſ. Göttſching dort— 
hin kam, entdeckte er aber allmählich ſittliche Zuſtände in der Gemeinde, die er ver- 
geblich zu beſeitigen ſuchte. Als ich Tanjore Anfang 1893 übernahm, erhielt ich 
auch die Aufſicht über Aneckadu und den dahin geſetzten Landpr. Njianabiſchecham. 
Die Tochter eines Aelteſten war ihrem Mann mit einem Heiden durchgebrannt. 
Die Klage des Mannes gegen den Heiden wurde vor Gericht abgewieſen, weil die 
Frau das vor Miſſ. Göttſching gemachte Geſtändniß vor Gericht nicht wiederholte. 
So konnte der Mann auf Scheidung nicht dringen und hatte, wie der Landprediger 
verſicherte, Umgang mit einem andern Weibe. Das ſind ſo einige Hauptſachen des 
einen Falls, der die ganze Gemeinde in zwei Heerlager zerſpalten hatte. Dann war 
da ein altes Ehepaar, welches zwei Töchter hatte. Die älteſte lebte ſeit ca. ſieben 
Jahren mit einem lutheriſchen Manne, dem die Frau davon gelaufen war. Jene 
hatte ihm allmählich fünf Kinder geboren. Der Mann war gerichtlich von ſeiner 
eigentlichen Frau nicht geſchieden und alſo mit jenem Weibe auch nicht getraut. 
Die zweite Tochter war mit einem Römer verheirathet. Während er mit einem an— 
dern Weibe lebte, lebte ſie mit einem andern Manne und hatte ihm ſchon zwei Kin— 
der geboren. Dann wieder war ein Mann, der ſeiner Schweſter Tochter geheira— 
thet hatte aus Zwang des Familienvermögens wegen. Sie war zu dem Zwecke aus 


die Gemeindeälteſten bei Herrn K. verklagt und war dann auf dem zur Verhand— 
lung angeſetzten Termin ohne Entſchuldigung nicht erſchienen. Er wurde deshalb 
von ſeinem Paſtor wegen unbegründeter Anklage gegen die Aelteſten und wegen 
Verachtung des geiſtlichen Amtes vom heiligen Abendmahl ſuspendirt. Aſirradams 
Klage gegen ſeinen Paſtor wurde vom Kirchenrath abgewieſen. 


einer Anglikanerin lutheriſch geworden. Die beiden lebten getrennt von einander. 
Sie wollte nicht zurück zu ihrem Mann. Er wollte fie gern loswerden, um jemand 
anders zu heirathen. Njanabiſchecham wußte nicht, wem in der Gemeinde er das 
heilige Abendmahl mit gutem Gewiſſen geben könnte. Die Klagen waren direct 
bis Tranquebar gedrungen. So erhielt ich eines Tages einen Brief des Seniors, 
er als früherer Seelſorger möchte gern die Verhältniſſe in Aneckadu ſelbſt beſehen; 
ich ſolle es ihm ſchreiben, ob und wann es mir paſſe, mit ihm dahin zu gehen. Nun, 
wo von berufener Seite keine Bitte an ihn ergangen war, erſchien mir dieſe Auf— 
forderung ſeltſam. Aber da er nicht nach der Art anderer Fälle direct eingriff, 
ſondern erſt anfrug und ſeine frühere Seelſorgerſtellung geltend machte, nahm ich 
das Anerbieten dankbar an. Mitte September 1893 reiſten wir dahin. In Be⸗ 

ö zug auf das erſte Paar erklärte er wiederholt, er wüßte wirklich nicht, was da zu 
thun ſei. In Hinſicht auf die erſte der zwei Schweſtern erklärte er, er glaube, der 
Mann ſei vor Gott geſchieden, auch wenn er Armuth halber keine gerichtliche Schei— 
dung von ſeiner weggelaufenen Frau erlangt habe, und ſein Zuſammenleben mit 
dieſem Weibe ſei vor Gott gewiß eine Ehe, wenn auch nicht vor Menſchen. Aber, 
ut aliquid fiat, ſollte ich die Excommunication der zweiten Schweſter beim Kirchen— 
rath beantragen; derſelbe würde fie dann ausſchließen. Auf dieſe Forderung ant 
wortete ich nichts, da ſie mir zu überraſchend kam. Nun war in Tanjore ein Mann 
Schreiber im Collector's Office. Deſſen Frau und Tochter gehörten zur engliſchen 
Kirche. Weil er letztere einem zu einer andern Kirchengemeinſchaft in Coimbatore 
gehörenden reichen Advocaten, der von ſeiner Frau kein Kind bekommen hatte, ſo— 
zuſagen verkauft hatte, waren in Coimbatore mehrere Zuchtfälle in den betheiligten 
Gemeinden vorgefallen, von denen Senior P. mir beiläufig erzählte. Als ich ſagte, 
der Vater des Mädchen ſoll ein Tanjorer lutheriſcher Chriſt ſein, der Schreiber 
beim Collector und ſeit ca. ſechs Jahren nicht zum Gottesdienſt gekommen fet, den 
ich auch noch nicht kennen zu lernen Gelegenheit gehabt habe, meinte er, den müſſen 
wir ausſchließen. Als nun Senior P. wieder abgereiſt war, unterhandelte ich mit 
dem Mann, nachdem ich ſeiner endlich einmal habhaft geworden war; er leugnete 
alles ab, und in der Gemeinde war niemand, der etwas beweiſen konnte und wollte; 
in Bezug auf den Kirchenbeſuch verſprach er ſich zu beſſern. So mußte ich warten, 
bis ich Beweiſe in Händen hatte. Da erhielt ich einen Brief des Seniors, ob ich 
nicht den Mann in Zucht nehmen wollte; wenn die Gemeinde nicht willig wäre, 
ſollte ich die Excommunication beantragen; der Kirchenrath würde fie dann decre— 
tiren. Da ſchrieb ich denn eine Antwort, die zugleich ſeine gleichartige Forderung 
in Aneckadu betraf. Ich ſchrieb, daß ich allein kein Recht habe, eine Excommu— 
nication beim Kirchenrath zu beantragen, ſondern mit mir die Gemeinde nach 
Matth. 18. Daß der Kirchenrath den an ſich ſchon gültigen Gemeindebeſchluß noch— 
mals beſehe, ſei nach dem Stande der Gemeinden ganz angemeſſen, damit keine 
Ungerechtigkeit geſchehe. Aber nun in dem Fall des Tanjorers fehle alles Beweis— 
material. Da Herr Senior ſo gewiß von der Schuld des Mannes überzeugt ſei, 
lade ich ihn ein, die betreffenden Acten für die Gemeindeverſammlung einzuſenden 
oder ſelbſt als Zeuge zu erſcheinen (— ich erhielt darauf keine Antwort). In Bezug 
auf den Fall in Aneckadu ſchrieb ich gleicherweiſe, ich allein habe kein Recht, die 
Excommunication zu beantragen. Das hat nur die Gemeinde. Iſt eine Gemeinde 


f Replik und Gegenreplik. 183 
ö 


184 = Replik und Gegenreplik. 

7. ad 2. „ſowie endlich ſeine Abwehr gegen directe Eingriffe in ſeine Amts- 
arbeit durch den Senior Pamperrien“. Auch für dieſe Anklage bitte ich um Bez 
weiſe. Das angeführte Beiſpiel iſt in weſentlichen Punkten falſch berichtet. Ich 
hatte in der Aufgebotsangelegenheit kein „Aufgebot ohne Kempfs Vorwiſſen, 
während dieſer auf einer Filiale amtirte, in deſſen Pfarrkirche erlaſſen“, ſondern 
war auf Reiſen, als Herr K. das Paar in der Poreyarkirche ſelbſt proclamirte. — 
Ein Verſehen des Kirchenraths hatte ſich freilich eingeſchlichen, inſofern das Heiraths— 
geſuch des Lehrers, welches ordnungsmäßig von ſeinem Paſtor unterzeichnet ſein 
mußte, ohne Herrn Kempfs Unterſchrift in der Sitzung vom 22. Auguſt 1888 angez 
ſo verrottet, daß ſie nicht Kirchenzucht üben wolle oder könne, ſo bleibe unſer einem 
nur dies übrig: entweder das Amt an einer ſolchen Gemeinde niederzulegen; oder 
um der Kinder und der ſonſtigen verborgenen Gläubigen willen zu bleiben, im 
Uebrigen aber bei dem Suspenſionsrecht den offenbaren Sündern gegenüber zu 
verharren, bis fie ſich bekehren oder die Gemeinde ſo weit gefördert wird, daß ſie 
dieſelben auszuſchließen im Stande und gewillt iſt. Ich berichtete, daß der Land- 
prediger in meinem Auftrage mit den Aelteſten verhandelt habe, ob das Frauen— 
zimmer von Gemeinde wegen in Zucht genommen werden könnte, daß die Aelteſten 
vorerſt noch zu warten gebeten hätten, daß aber am nächſten Morgen ein Austritts⸗ 
ſchreiben der Eltern des Weibes rc. eingelaufen fei, weil jene Berathung mit den 
Aelteſten überhaupt ſtattgefunden hatte. — So viel in Hinſicht auf die ſittlichen 
Zuſtände der Gemeinden und die papiſtiſche Zucht des Kirchenraths. Uebrigens in 
Betreff des von ihm angeführten Falles berichtige ich, daß Aſirvadam die Gemeinde— 
älteſten nicht bei K. verklagte, ſondern ſie bei einer großen, öffentlichen Familien- 
feier mit den Worten beſchimpfte: „Wir haben jetzt eine kindiſche Gemeindeleitung“, 
und daß die Gemeindeälteſten den Mann bei K. verklagten. — Noch eins zum 
Schluß: Miſſ. Kempf betonte wie vordem Miſſ. Mayr beſonders, daß das leicht— 
fertige Schuldenmachen der eingebornen Chriſten und Miſſionsdiener von der Miſ— 
ſion nicht gefördert, ſondern gehindert werden müſſe. Er hat dem privatim und 
auf Synoden laut Ausdruck gegeben. Doch gelang es ihm nicht, die Miſſionsmoral 
in dieſer Sache zu heben. 

ad 7. Sollte der Hinweis auf das ad 3 Geſagte nicht zum Beweis genügen? 
Ob das betreffende erſte Aufgebot ohne Kempfs Vorwiſſen von Sen. P. ſelbſt zuerſt 
verkündigt worden ijt oder nicht, läßt ſich actenmäßig von uns jetzt nicht mehr feſt— 
ſtellen. Möglicherweiſe hat's der Katechet verkündigt. Es kommt aber auch nicht 
ſo viel darauf an, da das Ausſchlaggebende für Kempfs Weigerung, die Sache zu 
unterſuchen, in der vom Kirchenrath ertheilten Erlaubniß zu einer zweiten Ver⸗ 
lobung ohne Aufhebung der erſten liegt. Und Sen. P. behauptet wohlweislich . 
nicht, daß das Heirathsgeſuch des Lehrers durch Kempf, wie's Ordnung war, an 
den Kirchenrath gelangt iſt. Er ſpricht nur von Annahme desſelben, verſchweigt 
aber, von wem es der Kirchenrath angenommen. Sen. P. verſchweigt, daß Samuel 
direct mit ihm betreffs der Sache unterhandelt hat. Es iſt alſo kein Wunder, daß 
Kempf keine Unterſchrift gegeben hat, da er um dieſelbe gar nicht angegangen wor— 
den iſt. Kempf hatte mit dem fait accompli der Verlobung zu thun, als er das 
Aufgebot ſeinerſeits zu verkündigen hatte. Daß K. dann ablehnte, eine Sache zu 
unterſuchen, an deren Anfang und Verwicklung er keine Schuld trug, iſt zu ver— 
ſtehen. Aber er hat auf ſeiner Weigerung nicht beſtanden, ſondern in Folge des 
von Schäffer im Namen des Kirchenraths geſchriebenen Briefes nicht nur, ſondern 
auch in Folge ſeines brüderlichen Rathes die Sache unterſucht, und der Lehrer 
Samuel iſt durch Gemeindebeſchluß für das ſeinem erſten „Schwiegervater“ ange— 
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nommen und als genehmigt protocollirt wurde, ohne daß jemand von uns (außer 
mir waren damals der ſelige Miſſ. Schäffer und Miſſ. Kabis im Kirchenrath) das 
Fehlen der Unterſchrift bemerkt hätte. Herr K. ließ ſich nun, ohne daß ihm die 
Genehmigung des Kirchenraths mitgetheilt wäre, von dem Lehrer bewegen, das 
Aufgebot zu vollziehen, — und niemand hat ihm daraus einen Vorwurf gemacht, 
— lehnte aber dann, als Einſprache erhoben ward, die Unterſuchung der Sache ab, 
die ihm als Paſtor oblag, und von welcher er nicht entbunden werden konnte. Die 
Einſprache erwies ſich als unbegründet, und die Hochzeit fand ſtatt. Woher weiß 
Herr Miſſ. Näther, daß dies Vorkommniß „einer der erſten Anläſſe dafür war, daß 
Senior Pamperrjen ſich mit ihm (Kempf) nicht vertragen konnte“? Auf meiner 
Seite war dies entſchieden nicht der Fall. 

8. Ebenſo falſch ijt die Verſöhnungsſcene am Gründonnerstag 1890 berichtet. 
Worüber Herr K. an jenem Tage gepredigt hat, habe ich vergeſſen. Jedenfalls 
aber war der Eindruck dieſer Predigt nicht der Grund, warum ich in der Sakriſtei 
Abbitte leiſtete, ſondern der Umſtand, — den Herr Miſſ. Näther verſchweigt, wohl 
weil er es nicht beſſer weiß, — daß, als wir beide, Herr Kempf und ich, mit der Ge— 


— 


thane Unrecht mit einer Geldſtrafe belegt worden! In Folge deſſen gab ihn der— 
ſelbe nunmehr frei, und ſo fand die Hochzeit mit dem zweiten Mädchen ſtatt. Mit 
dieſer Darſtellung vergleiche man nun Pamperriens Behauptung: „Die Einſprache 
erwies ſich als unbegründet.“! Daß aber dieſe Angelegenheit einer der erſten 
Anläſſe für Sen. Pamperriens Irritation gegen K. war — ich ſage nicht: der erſte, 
ſondern einer der erſten —, das weiß ich, weil ich in nächſter Nähe der beiden 
wohnte, mit beiden verkehrte, das Verhalten beider zu beobachten alſo reichlich Ge— 
legenheit hatte. Es wird aber auch andern nicht unbekannt geblieben ſein. — Wenn 
nun dies Beiſpiel Herrn Sen. P. für den Erweis meiner Ausſage nicht genügen 
ſollte, fo will ich zum Ueberfluß ihn daran erinnern, daß eines Tages Miſſ. Kempf, 
als er in ſeine Mädchenſchule kam, daſelbſt einen neuen Lehrer tapfer an der Arbeit 
fand; übrigens war's der eben erwähnte Samuel. Als dann K. ihn fragte, was 
er hier thue, ſo antwortete der Mann, er ſei hier Lehrer. Wer ihn denn hierher 
gewieſen habe? Herr Sen. P. habe ihn hierher gejandt. Die übrigen Lehrer 
waren nicht wenig erſtaunt, daß Miſſ. K. keine, auch nicht die leiſeſte Benach— 
richtigung von der Ernennung des Lehrers für dieſe Schule bis dahin erhalten 
hatte. Ich habe öfters auch andere Miſſionare über eben ſolche directe Eingriffe 
in die Stationsarbeit klagen hören müſſen. Als mich Sen. P. in meiner Madraſſer 
Amtszeit eines ſchönen Tages anwies, ein Stück Land bei Valarpuram zu kaufen, 
das kaufen zu laſſen der dortige Katechet Chriſtian ihn gebeten habe, ſo reagirte ich 
ſofort gegen einen ſolchen Eingriff in mein Amt. Kempf war öfter zu geduldig 
gegen Eingriffe ſeines Vorgängers, der ſich noch als Paſtor dachte, ſeinen Nach— 
folger aber als ſeinen Diaconus zu behandeln ſuchte, wie er ihm denn einmal zu 
unſerm Erſtaunen ſchrieb, der Kirchenrath habe ihn, Kempf, zu ſeiner, Miſſ. Pam⸗ 
perriens, Hülfe nach Poreyar geſetzt. Das würde einfach der ſonſtigen Organi— 
ſation der Miſſion widerſprochen haben, wenn es überhaupt der Fall geweſen wäre. 
ad 8. Hier iſt zu bemerken, daß, ehe Kempf auch nur den Mund aufgethan 
hatte, Herr Sen. P. nach Beendigung des Gottesdienſtes aus freien Stücken in die 
Sakriſtei kam, um um Verzeihung zu bitten. Daß Kempf ihm am Altar die Hand 
gegeben, brauchte ihn zu dieſem Thun nicht zu veranlaſſen, wenn ſein Gewiſſen ihn 
nicht wirklich eigenen Unrechts überführt hätte. Wo bloß die Hand gegeben wurde, 
genügte es da vielleicht nicht, dieſelbe nur nicht zurückzuſtoßen, ſondern einfach und 
freundlich anzunehmen — wenn Sen. P. von ſeiner eigenen Unſchuld ſo überzeugt 
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meinde an den Altar traten, erſterer mir die Hand zur Verſöhnung hin- 
ſtreckte, die ich gern annahm. Ich ging dann nach dem Gottesdienſt in die 
Sakriſtei, um nun auch meinerſeits Abbitte zu thun für etwaiges Unrecht, das ich 
im brüderlichen Verkehr verübt; ich würde mich nach Col. 3, 12. 13. ſchämen, wenn 
ich anders gehandelt hätte. „Mich für den Schuldigen zu bekennen“, hatte ich keine 
Veranlaſſung. Rückſichtsloſigkeit des Herrn K., ſein geheimes Wühlen unter den 
Brüdern, ſein überſpanntes Selbſtgefühl, das ſich trotz aller Jugend und Unerfahren— 
heit nicht unterordnen und zurechtweiſen laſſen mochte, waren unter Anderm die 
Dinge, durch welche unſer gegenſeitiges Verhältniß immer unerquicklicher ward. 

9, ad 4. Was endlich die Einforderung eines acknowledgment des Empfängers 
von Seiten des Abſenders anbetrifft, fo ijt dieſelbe hier zu Lande eine alte, oft be— 
nutzte und nicht nur für unehrliche Leute beſtimmte poſtaliſche Einrichtung, die man 
auch in America kennen wird. Es handelte ſich bei dem Anerbieten des Miſſions— 
collegiums um eine beſtimmte Friſt, innerhalb welcher Herr K. ſich entſcheiden ſollte. 
Herr K. wohnte 12 engliſche Meilen von dem Poſthauſe auf einer einſamen Plantage 
und erhält ſeine Briefe, wie Herr Director von Schwartz aus Erfahrung wußte, oft 
erſt einige Tage nach ihrer Ankunft in Yerfand. Jedenfalls hatte ich der Anord— 
nung des Collegiums Folge zu leiſten und das acknowledgment zu fordern, und 
nach zweimaliger Ablehnung des Schreibens die Pflicht, die Penſion des Herrn K. 
zu ſiſtiren und das Weitere der Entſcheidung des Miſſionscollegiums in Leipzig 
anheimzuſtellen. 

Ergebenſt K. Pamperrien. 


war? — Es war nicht K., der die Nachricht über die Verſöhnung verbreitete; ſon— 
dern ich hörte ſie mit Freuden durch Miſſ. Kabis, dem ſie Miſſ. Ruger mitgetheilt. 
Ruger hatte an dem Gründonnerstag bei der Austheilung des Abendmahls ge— 
holfen. Ihm war die plötzliche Veränderung der Situation und Kempfs freudige 
Stimmung jo aufgefallen, daß er K. um den Grund frug. Und da hätte Kempf 
ſtumm ſein ſollen? Herr Sen. P. ſollte ſich ſelbſt richten, anſtatt einen andern zu 
richten. Warum ordnete K. ſich ſo oft uns andern unter, ließ ſich von uns zurecht— 
weiſen? Warum war ſein Verhältniß zu allen ſonſtigen älteren Brüdern, auch 
Miſſ. Schäffer, nur nicht das zu Sen. P. und ſeinen gleichgeſinnten Collegen im 
Kirchenrath, ein friedliches, freundliches, brüderliches? Der Schlüſſel liegt in der 
„Actenſtücke“ S. 15 documentirten Anſchauung des Sen. P. von ſeiner und ſeiner 
Collegen Stellung als einer dem Miſſ. K. von Gott geſetzten Behörde. Miſſ. K. 's 
öfters vertretene Anſchauung forderte eine „brüderliche“ Behörde. 

ad 9. Hier wird wieder nichts Thatſächliches berichtigt. Trotz meiner aus— 
gedehnten Correſpondenz als Kaſſirer und dann vornehmlich als Miſſionar von 
Madras, wo es ſich unter anderm um bedeutende Geldſummen handelte, iſt meiner 
Erinnerung nach nicht ein einziges Mal der Fall vorgekommen, daß ein Anderer 
von mir ein acknowledgment verlangt hätte. Ich habe es nie von jemand anders 
verlangt. Sodann hatte K. nach dem erſten Mal ſchriftlich ſeine Bereitwilligkeit 
erklärt, ſofort nach Empfang des Briefes als eines bloß regiſtrirten den Empfang 
desſelben zu quittiren. Das iſt ihm aber eben verweigert worden. Warum denn? 
Man verlangt ein ſpecielles acknowledgment nur da, wo man glaubt oder über— 
zeugt iſt, daß man andernfalls ohne Antwort gelaſſen oder der Empfang des Briefes 
abgeleugnet werden würde. Nicht nur K. hat die Sache ſo aufgefaßt. Das bei— 
ſtimmende Citat an der angefochtenen Stelle iſt aus dem Briefe eines Miſſionars, 
der die Leipziger Miſſion zu verlaſſen durchaus nicht geſonnen iſt. 

Kriſhnagiri, Salem Diſtriet, 30. April 1895. Th. Näther. 
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I. America. 
Kirchliche Praxis der Canada⸗Synode. In einem längeren Artikel über 


Matth. 18, 15—18. im „Kirchenblatt“ der Canada-Synode findet ſich unter andern 


falſchen Auslaſſungen S. 108 auch die folgende: „Einem unwürdigen Gliede der 
Kirche aber das kirchliche Begräbniß zu verſagen, halte ich für ein Zuchtverfahren, 
welches den Namen eines ſolchen kaum noch verdient. Dem Verſtorbenen ſelbſt 
vermag weder das kirchliche noch das unkirchliche Begräbniß zu nützen oder zu 
ſchaden, jedenfalls ſteht nach der Lehre unſerer Kirche feſt, daß ein Todter nicht 
mehr gebeſſert werden kann, alſo hat die Verſagung eines kirchlichen Begräbniſſes 


als Zuchtmittel für einen Verſtorbenen keine Bedeutung. Für die Verſagung eines 


kirchlichen Begräbniſſes könnte nur als Grund angeführt werden, daß es mit der 
Ehre der Kirche unvereinbar ſei, wenn ſie zum Dienſt eines Menſchen herangezogen 
werde bei ſeinem Tode, der während ſeines Lebens und durch dasſelbe die Kirche 
verachtete und ihre Dienſte und Segnungen gefliſſentlich von ſich wies. Ich meine 
aber, die Ehre des kirchlichen Begräbniſſes kommt weniger dem Verſtorbenen als 
ſeiner Familie zu gute. Gerade am Grabe eines unwürdigen Gemeindegliedes 


findet ſich oft die beſte Gelegenheit, Worte ernſter Mahnung und Bitte an die Leid— 


tragenden und Theilnehmer überhaupt zu richten. Die Verweigerung der kirchlichen 
Ehren beim Begräbniß ſchließt nach meinem Dafürhalten auch ein Urtheil über den 
Verſtorbenen hinſichtlich ſeines nunmehr abgeſchloſſenen Erdenwandels und auch 
wohl hinſichtlich ſeiner Seligkeit ein, vor welchem Urtheil wir uns doch ſehr hüten 
müſſen, da das Richten, nicht unſers Amtes ijt. Als Regel ſollte gelten, daß bei 
Gliedern der Gemeinde, ſelbſt bei ſolchen, die, unter Kirchenzucht ſtehend, ſterben, 
das kirchliche Begräbniß nicht zu verſagen iſt.“ — Das wirft einen traurigen Blick 
auf die kirchliche Praxis der Canada-Synode. Wo bleibt Matth. 18., wenn ein 
Glied in der Gemeinde geduldet wird, das „während ſeines Lebens und durch das— 
ſelbe die Kirche verachtete und ihre Dienſte und Segnungen gefliſſentlich von ſich 
wies“? Und wo bleibt das achte Gebot und die ausdrücklichen Befehle des HErrn 


2 Cor. 6, 14—18. Röm. 16, 17. ꝛc., wenn der Prediger, der Wahrheit zum Trotz, 


ſich durch kirchliches Begräbniß zu einem Todten bekennt, der in ſeinem Leben die 
Kirche verachtet und ihre Dienſte gefliſſentlich von ſich gewieſen hat, ſtatt ſolch ein 
Begräbniß als grobe Heuchelei wie jede andere Sünde gegen die zehn Gebote mit 
Entrüſtung von ſich zu weiſen? Und was unſere guten Abſichten betrifft, ſo können 
ſie an dem, was Gott geboten oder verboten hat, nichts ändern. F. B. 


II. Ausland. 


Miſſionar Kellerbauers Austritt aus der Leipziger Miſſion. Folgendes Schrei— 
ben, welches der im Jahr 1893 nach Oſtindien entſandte Mijfionar Kellerbauer an 
das Miſſionscollegium in Leipzig gerichtet hat, orientirt am beſten über dieſes 
jüngſte Ereigniß aus der Leipziger Miſſion, welches jetzt in allen deutſchen Kirchen— 
blättern beſprochen und zumeiſt abfällig kritiſirt wird: „Hochwürdige und geehrte 
Herren! Nachdem die auch in den ‚Actenſtücken“, S. 96, Anm. 2, wiederkehrende 
Behauptung, ‚Miſſionar Näther habe ein über das Bekenntniß hinausgehendes Lehr— 
geſetz gefordert“, unter Hinweis auf das von den Miſſionaren am 6. November 1893 
abgelegte Bekenntniß, mir ſchon mehrmals in kirchlichen Blättern begegnet iſt, fühle 


ich mich verpflichtet, Ihnen folgende Gegenerklärung zu überreichen: Herr Director 
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v. Schwartz war am 6. November 1893 bei der Ablegung des erwähnten Bekennt— 
niſſes nicht zugegen. Wenn ein Protokoll über die dabei gepflogenen kurzen Ver— 
handlungen vorhanden wäre, ſo würde dasſelbe ausweiſen, daß allerdings zunächſt 
als Abwehr Näther gegenüber eine Erklärung, daß wir auf der Verbalinſpiration 
ſtehen“, beabſichtigt war, durch den Widerſpruch mehrerer Brüder aber ein ‚Bekennt— 
niß“, wie Näther ſelbſt es gewünſcht hatte, zu Stande kam. Allgemein erwarteten 
wir, daß Herr Director v. Schwartz bei nächſter Gelegenheit ſeinerſeits zu dieſem Be— 
kenntniß, welches ſchrift- und bekenntnißgemäß ſein will, Stellung nehmen würde. 
Das that denn Herr Miſſionsdirector auch in ſeinem Circular vom 8. Januar 1894, 
nur nicht ſo, wie man erwartet hatte. Ganz abgeſehen davon, daß es ſich in dem 
Streit nicht um das Wie der Inſpiration, ſondern um die Thatſache der Inſpira— 
tion ſelbſt handelte, muß ich es als einen folgenſchweren Irrthum bezeichnen, die 
Gewißheit unſers Glaubens primär ,auf den großen Thaten Gottes in Chriſto IEſu 
felbft‘ ruhen zu laſſen. Denn fo wahr es ijt, daß unſere Erlöſung objectiv auf die— 
ſen Thaten ruht, ſo verkehrt iſt es, in Bezug auf die Gewißheit unſers Glaubens 
die Thaten Gottes dem Zeugniß der heiligen Schrift voran zu ſtellen, als ob wir 
ohne das Wort Gottes, welches für uns immer und nur Schriftzeugniß iſt, irgend 
etwas von den Thaten Gottes für uns wiſſen könnten! Auf jeden Fall wird Herr 
Director v. Schwartz nicht leugnen können, daß dieſe Stellung zur heiligen Schrift 
ſich nicht mit dem Bekenntniß vom 6. November 1893 deckt. Einen ebenſo undeut- 
lichen Ton gab die Erklärung des Herrn P. Hofſtätter in Nr. 20 der „Neuen Luth. 
Kztg.« 1894, verglichen mit einem dazu brieflich gegebenen Commentar; ich gehe 
jedoch darauf nicht ein, da der betreffende Brief, obwohl an mehrere Brüder ge— 
richtet und für alle wichtig, nicht mein Eigenthum iſt; jedenfalls iſt das Eine ge— 
wiß, daß auch dieſe Erklärung kein Bekenntniß zur Verbalinſpiration und Irr— 
thumsloſigkeit der heiligen Schrift enthält. Dieſes Bekenntniß aber iſt darum 
allein bekenntnißgemäß, weil nur bei dieſer Betrachtung die heilige Schrift den ihr 
gebührenden Platz als unica et certissima regula ac norma einnimmt, während 
alle diejenigen, welche gegen die Verb alinſpiration ſtreiten, bewußt oder unbe— 
wußt den menſchlichen Verſtand oder das Gefühl, mag man es nun chriſtliches Be— 
wußtſein oder Erfahrung nennen, zum oberſten Richter in Glaubensſachen machen. 
Der Mißbrauch des Bekenntniſſes vom 6. November 1893 aber, gegen welchen, 
wenn auch in nicht ganz glücklichem Tone, ſchon auf der Synode 1894 proteſtirt 
worden iſt, war nur dadurch möglich, daß dieſes, ohne Vorbereitung formulirte, 
Bekenntniß die Verwerfung der Gegenlehre nicht ausſpricht. Das war allerdings 
bei denen, welche es formulirten, nicht Abſicht; andern aber war es gewiß will— 
kommen, daß dem Bekenntniß dadurch die Spitze von vornherein abgebrochen war. 
Ich habe mich, nachdem mir dies klar geworden iſt, allerdings nicht für berufen ge— 
halten, etwa bei Gelegenheit der Synode 1895 die Brüder auf dieſen Mangel hin— 
zuweiſen und eine Ergänzung unſers Bekenntniſſes herbeizuführen, denn ich mußte 
dies für ausſichtslos halten; ich erachte es aber für meine Pflicht, einem hochw. 
Miſſionscollegium hiermit zu erklären, daß ich in Gemäßheit des Bekenntniſſes zur 
Verbalinſpiration und Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift alles, was nicht mit 
dieſem klaren, ſchriftgemäßen Bekenntniß ſtimmt, und damit auch das Circular des 
Herrn Miſſionsdirectors und die Erklärung des Herrn P. Hofſtätter, als gefähr— 
lichen Irrthum verwerfe. Auch die jüngſte Erklärung des Miſſionar Göttſching 
hat mich nicht zu der Ueberzeugung bringen können, daß es genüge, ſich zu Schrift 
und Bekenntniß zu bekennen, wenn man gleichzeitig diejenigen, welche dem Bekennt⸗ 
niß gemäß in der heiligen Schrift allein Wahrheit und in ihr die volle Wahrheit zu 
beſitzen bekennen, als unbrauchbar zum Dienſt in einer lutheriſchen Miſſion bezeichnet. 
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Nach den Ereigniſſen der letzten zwei Jahre iſt der Unterzeichnete nicht mehr naiv. 
genug, ſich darüber zu täuſchen, daß eine derartige Erklärung, wie die von ihm ab— 
gegebene, nicht nothwendig zu ſeinem Ausſcheiden aus der Leipziger Miſſion führen 
müßte. Das iſt ſehr traurig, aber nur zu wahr. Trotzdem würde ich dieſe Er— 
klärung nicht als mein Austrittsgeſuch bezeichnet haben, da Männern gegenüber, 
welche in vieler Beziehung meine volle Hochachtung beſitzen und mir weit überlegen 
ſind, die Befürchtung, ſubjectiv einſeitig zu urtheilen, mir allerdings nahe liegen 
konnte, wenn nicht ein weiterer Umſtand mir ganz klar zeigte, daß meines Bleibens 
in der Leipziger Miſſion nicht länger ſein kann. Die letzte Synode hat in fünf 
Grundſätzen Stellung genommen zu der neuen Miſſion der lutheriſchen Miſſouri⸗ 
ſynode in Indien, nachdem ſchon Circular 155 vorläufig drei Verhaltungsmaß— 
regeln aufgeſtellt hatte. Ich theilte die Oppoſition der Brüder Meyner und von 
Matthey gegen dieſes Circular, wie ich auch ſeiner Zeit Herrn Senior Pamperrien 
habe wiſſen laſſen, und freute mich, daß dieſe Oppoſition wenigſtens eine Milde— 
rung der Maßregel, den Verkehr betreffend, zur Folge hatte. Immerhin mußte ich 
noch in Satz 3 das Wort verlangen beanſtanden, da ich mich nur dazu verſtehen 
könnte, meinerſeits Garantien gegen Uebergriffe in mein Amt zu geben, was ja 
ganz ſelbſtverſtändlich iſt. Mein Hauptwiderſpruch aber richtet ſich gegen Punkt 4, 
den ich nur deshalb auf der Synode nicht zur Sprache gebracht habe, da ich doch 
kein Stimmrecht hatte und meine Worte nur als eine unwillkommene Störung des 
Friedens erſchienen wären. Wie das Protokoll ausweiſt, habe ich bei Beſprechung 
dieſes Punktes die Frage geſtellt, welche Gründe man einem Gemeindeglied ſagen 
ſolle, weshalb es nicht zu Miſſouri übertreten dürfe. Die Antwort des Herrn 
Senior: „Nach den Gründen fragen und dieſe widerlegen“ hat mir deutlich gezeigt, 
daß ich in dieſem Stücke nicht Leipziger Miſſionar ſein kann. Denn wenn mir einer 
als Grund ſagen wollte: das durch die ungerechte Entlaſſung zweier Miſſionare 
gegebene Aergerniß, oder: die Verfolgung der Verfechter der reinen Lehre, ſo würde 
ich entweder beſchämt ſchweigen und dadurch andere Gemeindeglieder verwirren, 
oder ich würde gegen meine innerſte Ueberzeugung reden müſſen. Daß dies ein 
unmöglicher Standpunkt iſt, bedarf keines Beweiſes. Es iſt im Laufe der Verhand— 
lungen von maßgebender Stelle ausgeſprochen worden, daß wir durch unſere Stel— 
lungnahme zu den beiden miſſouriſchen Miſſionaren nicht den Anſchein erwecken 
dürfen, als ob ſie ungerechterweiſe von uns entlaſſen worden ſeien; an der Illu— 
ftration dieſes Princips in Satz 4 iſt es mir zur Gewißheit geworden, daß einer, 
der die Entlaſſung jenen Beiden für ein beklagenswerthes Unrecht hält, welches er 
bis dahin ſchweigend getragen hat, nun nicht länger ſchweigen darf, um ſich nicht 
fremden Unrechts theilhaftig zu machen. Zu der nämlichen Stellungnahme nöthigt 
mich die Veröffentlichung der Actenſtücke“ oder vielmehr die denſelben beigefügten 
Fußnoten, welche allerdings viel dazu beitragen werden, den Leſer die ihm von 
Näther und Mohn geſagten bitteren Wahrheiten vergeſſen zu machen. Im Uebri— 
gen habe ich aus dem ganzen Buch den Eindruck bekommen, daß die Beanſtandung 


falſcher Lehre unter den Geſichtspunkt der Friedensſtörung fällt, daß man Kempf 


gegenüber eum studio geſucht hat, wie man ihn zu Falle bringen könne, und daß 
man Näther gegenüber mit Gewalt die Augen verſchloſſen hat, um die von ihm 
vorgebrachten Klagen wegen Synkretismus nicht zu verſtehen. Auseinanderſetzungen 
über Einzelheiten kann ich mir erſparen, da zu deutlich das trennende: „Ihr habt 
einen andern Geiſte zwiſchen den Parteien liegt. Eben darum muß eine principielle 
Scheidung eintreten. Es ſei mir geſtattet, zu betonen, daß ich durch meinen Austritt 
aus der Leipziger Miſſion meinen bisherigen Amtsbrüdern durchaus nicht den Vor— 
wurf der Gleichgültigkeit oder Verleugnung der Wahrheit machen will; denn mit den 
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meiſten derſelben könnte ich mir ein geſegnetes Zuſammenarbeiten wohl denken, 
wenn das Streben nach Einheit in der Lehre von der Miſſionsleitung befördert 
würde. Aber auch die Mitglieder des hochw. Miſſionscollegiums will ich nicht per— 
ſönlich für die Zuſtände und Verhältniſſe verantwortlich machen, die mich aus der 
Leipziger Miſſion heraustreiben, obwohl mir perſönliche Anklagen ſehr nahe lägen. 
Denn ich will nicht vergeſſen, daß das hochw. Miſſionscollegium innerhalb einer 
Landeskirche ſteht, welche in ihrer erſten Landesſynode durch die Aufhebung des 
Bekenntnißeides und die damit factiſch gewährte Anerkennung des Unglaubens auf 
den Kanzeln, Kathedern und in den Kirchenvorſtänden ihre Selbſtzerſtörung be— 
gonnen hat. Läßt man die Jenenſer Liberalen Chriſtum nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen predigen, jo wird man auch die theologiſchen Meinungen! Erlanger und 
Göttinger Urſprungs nicht von den Kanzeln verbannen können. Damit hat die 
Kirche nach gemeinchriſtlichem Verſtande bereits aufgehört zu exiſtiren, weil die 
Einheit in der Lehre fehlt. Ich bin zwar weit davon entfernt, die Leipziger Miſſion 
der ſächſiſchen Landeskirche völlig gleichzuſtellen, aber mit gutem Rechte leite ich 
das in der Miſſion ſich anbahnende Verderben aus dem Zuſtande der Landes— 1 
kirche ab. (Es folgt eine Auseinanderſetzung über den Zeitpunkt dieſer Erklärung, 
in dem Moment, wo ich zum erſten Male die Verwaltung einer Station übernehmen 
ſollte.) — — Und ſchon aus praktiſchen Gründen muß auch die Miſſionsleitung 
wünſchen, daß ich, da ich einmal mit der Miſſion zerfallen bin, jetzt gehe, ehe ich 
einer Gemeinde ſo nahe getreten bin, daß mein Austritt weitere Folgen haben 
könnte, und ehe ich der Miſſionskaſſe durch die Herausſendung meiner Verlobten 
Ausgaben auferlege, die ich bei meiner Stellung zur Miſſion nicht verantworten 
könnte. Ich möchte von der Miſſion, von welcher ich manch werthvolle Anregung 
empfangen habe, obwohl ich in derſelben nicht zum Frieden gekommen bin, wenig— 
ſtens äußerlich im Frieden ſcheiden. Wäre ich nicht in die indiſche Miſſion ge— 
kommen, ſo wäre mir die Erkenntniß deſſen, was lutheriſche Lehre iſt, vielleicht 
noch lange verſchloſſen geblieben; und ſo ſehr auch ich darunter zu leiden gehabt 
habe, ſo danke ich es doch jetzt dem rigoroſen Vorgehen der Miſſionsleitung, daß 
ich den Weg völlig klar vor mir ſehe, den ich zu gehen habe und mit Gottes Hülfe 


auch gehen will: in die lutheriſche Freikirche! — — Ich verbleibe eines hochw. 
Miſſionscollegiums ergebener 8 
Mayaveram, 16. März 1895. O. Keller bauer.“ 


Aus Sachſen⸗Weimar. Das kirchliche Begräbniß darf in Weimar fortan fei- 
nem Verächter mehr verſagt werden. Der Großherzogliche Kirchenrath hat mit 
Genehmigung des Großherzogs folgendes angeordnet: „Einem Verſtorbenen, der 
bis zu ſeinem Tode der evangeliſchen Landeskirche angehört hat, kann das kirchliche 
Begräbniß in der einfachſten Form (Gebet, Vater-Unſer und Segen, vom Geiſtlichen 
im Ornate am Grabe geſprochen), falls es die Angehörigen begehren, in keinem 
Falle verſagt werden. Weitere kirchliche Feierlichkeiten, wie namentlich eine Grab- 
rede oder Leichenpredigt, die Begleitung des Leichenzuges durch den Geiſtlichen, 
durch die Schule oder den Kirchenchor, Muſik oder Glockengeläute können im Ein⸗ 
vernehmen mit dem Kirchengemeindevorſtande vom Geiſtlichen verſagt werden, 
wenn der Verſtorbene durch beharrliche Verachtung oder durch Beſchimpfung der 
Kirche und ihrer Ordnungen, oder durch ſonſt fortgeſetzt anſtößigen Lebenswandel 
öffentliches, ſpäter nicht geſühntes Aergerniß gegeben hatte. Wenn die Angehbri— 
gen gegen den Beſchluß des Geiſtlichen und Kirchengemeindevorſtandes Einſpruch 
erheben, ſo hat der Geiſtliche unverzüglich die Entſcheidung des Superintendenten 
einzuholen, welcher, falls ihm ſeinerſeits Bedenken beigehen, berichten wird.“ 

(A. E. L. K.) 


— 
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Pastor emeritus Ludwig Carl Lentz, geboren am 7. Mai 1807 in Leer, 
Oſt⸗Friesland, ſeit Oetober 1839 deutſcher Prediger an der evang.-luth. Gemeinde 
in Amſterdam, Holland, ſtarb daſelbſt am 23. April d. J. nahezu 88 Jahre alt. 
Der Entſchlafene war ein muthiger Zeuge von Chriſto und ein begabter Prediger. 
Eine Frucht ſeines unerſchrockenen Eintretens für das gute Bekenntniß unſerer 
lutheriſchen Kirche war die Gründung eines Lutheraner-Vereins, im Jahre 1852, 
in Amſterdam, welcher den Namen trug: „Niederländiſcher Verein für die evan— 
geliſch-lutheriſche Miſſion.“ (S. „Lehre und Wehre“ 2, 157.) Nicht nur machte 
jener Verein ſeinen Einfluß in der nominell lutheriſchen Kirche Hollands geltend, 
ſondern nahm ſich auch der ſeiner Zeit um des Bekenntniſſes willen bedrängten und 
verfolgten Lutheraner in Baden und Naſſau thatkräftig an. Obgleich Lentz mit 
den ſeparirten Lutheranern ſympathiſirte, und mit Männern wie der ſel. P. Eichhorn 
und der jel. Pfarrer Brunn befreundet war, ſo meinte er doch den Schritt bis zur 
Separation nicht thun zu dürfen, ſondern eine Stellung wie Löhe in der baieriſchen 
Landeskirche einnehmen zu müſſen. Wie der Entſchlafene ſeinem letzten Stündlein 
entgegenſah, zeigen die Worte, welche er ſeiner Zeit Schreiber dieſes ſchrieb: „Nun, 
ich weiß, an wen ich glaube, und daß er auch den größten Sünder nicht verſtößt, 
der ſich feſthält an Ihn, als ſeinen Heiland, Vertreter und Fürſprecher bei Gott. 
So ſehe ich dem Ende meiner Wallfahrt mit Vertrauen auf Ihn entgegen, bittend: 
Erhalte mich treu im Glauben bis ans Ende.“ C. C. E. B. 

Aus England. Der apoſtoliſche Brief Leo's XIII. an das engliſche Volk iſt 
nun doch erlaſſen worden, obwohl hervorragende Mitglieder des römiſchen Episco— 
pats in England kein Hehl daraus machten, daß ſie einen päbſtlichen Appell an das, 
geſammte Volk für „inopportun“ erachteten. Der Pabſt ſucht denn auch in der 
Einleitung ſeinen Schritt zu begründen. Unter anderem führt er die „häufigen 
Unterredungen“ mit Engländern an, „welche von der freundſchaftlichen Geſinnung 
der Engländer für Uns perſönlich Zeugniß ablegten und für ihre Sehnſucht nach: 
Frieden und ewigem Heile durch die Einheit des Glaubens“. Der Brief weiſt fo- 
dann auf die Vergangenheit hin, in welcher England von Rom aus das Chriften- 
thum erhalten habe. Freilich iſt es in der Zeit der Reformation von Rom abgefallen, 
aber es hat ſich doch noch einen „tiefen religiöſen Sinn“ bewahrt. Der Pabſt lobt 
den Eifer Englands, „durch gerechte, liebevolle Geſetze die Lage weiter Volksſchichten 
zu verbeſſern“. Er hebt ferner den „thatkräftigen Eifer“ der Engländer in der Be— 
kämpfung der Trunkſucht hervor. Endlich „können Wir auch nicht unterlaſſen, auf 

die ſtrenge Sonntagsheiligung hinzuweiſen und die allgemeine Achtung vor der 
Bibel“. Um ſo mehr wünſcht der Pabſt die Wiedervereinigung Englands mit dem 
apoſtoliſchen Stuhl. Zum Schluß empfiehlt er den Katholiken Englands, die hei— 
lige Jungfrau für das Werk der Wiedervereinigung anzurufen, wofür Leo ſelbſt 
mit gutem Beiſpiel vorangeht. „Wir rufen daher demüthig an die Fürſprache des 
heiligen Gregor, den die Engländer immer gern als den Apoſtel Englands bezeich— 
net haben; den heiligen Auguſtin, ſeinen Schüler und Sendboten, und alle jene 
Heiligen, welche durch ihre Tugenden und ihren großen Thaten England den Titel 
verdient haben: „Inſel der Heiligen“, das heißt, Petrus, den heiligen Georg, Eng— 
lands Schutzpatron, und vor allem die allerſeligſte Gottesmutter, die der Heiland 
ſelbſt vom Kreuze herab als Mutter der Menſchheit bezeichnet hat, und welcher eure 
Vorfahren euer Königreich einſt zugeeignet haben unter dem ruhmreichen Titel: 
Mitgift Mariens“. Dieſe alle bitten und flehen Wir an, daß ſie Unſere Fürſprecher 
ſein mögen vor Gottes Throne, auf daß er den Ruhm der Vergangenheit erneuere.“ 
Das den Katholiken empfohlene Gebet für England zur „allerſeligſten Jungfrau“ 
beginnt mit den Worten: „O gebenedeite Jungfrau Maria, Mutter Gottes, Königin 
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und Mutter, ſchau mit Erbarmung nieder auf England, deine Mitgift.“ Es iſt eine 
Frage, ob die vielfach bewährte Diplomatie des apoſtoliſchen Stuhles diesmal nicht 
einen Fehlgriff gemacht hat, indem dieſer doch auch an die Proteſtanten gerichtete 
Brief mit ſolcher Plumpheit die Heiligenanrufung ins Feld führt, welcher auch die 
romfreundlichen Proteſtanten bedenklich zu machen geeignet iſt. (A. E. L. K.) 
Aus der Schweiz. Am 6. Mai ſtarb in Genf der einſt vielgenannte Vor⸗ 
kämpfer der materialiſtiſchen Weltanſchauung, Profeſſor Karl Vogt, unter dem 
Namen „Affenvogt“ bekannt, im Alter von 77 Jahren. Den letzteren Beinamen 
hatte er davon erlangt, daß er mit großer Begeiſterung den Darwiniſtiſchen Stand⸗ 
punkt vertrat und die letzten Conſequenzen desſelben zog. Eben deshalb war er 
einſt ein ſehr gefeierter Name, während man jetzt ihn faſt ganz vergeſſen hat. Die 
Wiſſenſchaft iſt ſchon längſt über ihn zur Tagesordnung übergegangen. Es waren 
beſonders die fünfziger Jahre, in welchen Vogt ſeine Glanzzeiten erlebte. Das 
Jahr 1852 brachte gleich zu Anfang Rudolf Wagners „phyſiologiſche Briefe“; im 
April unterzeichnete Moleſchott die Vorrede zum Kreislauf des Lebens, und im 
September verkündete Vogt zu ſeinen Bildern aus dem Thierleben, daß es Zeit ſei, 
der überhandnehmenden Autoritätsſucht die Zähne zu zeigen. Vogts Hauptwerk in 
dieſer Streitſache: „Köhlerglaube und Wiſſenſchaft“, erſchien übrigens erſt nach 
jener großen Göttinger Naturforſcherverſammlung im Jahre 1854, in welcher der 
Streit beſonders heftig zu Tage trat. Büchner, Czolbe und andere geſellten ſich 
den Materialiſten zu. Am weiteſten in der polemiſchen Richtung ging Karl Vogt, 
der nach der Auflöſung des Frankfurter Reichsparlaments, wo er als einer der 
Führer und Hauptredner der Linken thätig war, ſeinen Aufenthalt in der Schweiz 
genommen hatte; mit glänzendem Darſtellungstalent begabt, gab er in weitver⸗ 
breiteten Schriften (Lehrbuch der Geologie und Petrefactenkunde; Phyſiologiſche 
Briefe, Vorleſungen über den Menſchen, Bilder aus dem Thierleben u. a. m.) und 
zahlreichen kleineren Aufſätzen der materialiſtiſchen Weltanſchauung einen rückhalt⸗ 
loſen Ausdruck. Für die Anhänger dieſer Lehre hat nur die mit Kräften begabte 
Materie wirkliche Exiſtenz; aus den geſetzmäßigen Anziehungen und Abſtoßungen 
der Körperatome, die von Ewigkeit her beſtehen und ohne Ende fortdauern, ſollten 
alle Vorgänge in der todten und belebten Natur, auch die Thätigkeit des Menſchen⸗ 
geiſtes, erklärt werden. Als wiſſenſchaftliche Weltanſchauung hat der einſeitige 
materialiſtiſche Standpunkt heutzutage wenig Bedeutung mehr. Sic transit gloria 
mundi! (A. E. L. K.) 


Aus Rußland. Mit harten, ja faſt barbariſchen Maßregeln geht man unter 
der neuen Regierung in Rußland gegen die Stundiſten vor. Drei hervorragende 
Glieder dieſer evangeliſchen Secte ſtanden kürzlich vor den Schranken des Bezirks⸗ 
gerichts zu Jekaterinodar unter der Anklage, daß ſie ſich offen zum Stundismus 
bekannt und andere, darunter auch Angehörige der griechiſch-orthodoxen Kirche, zu 
ihrer Secte herüber gezogen hätten. Die meiſten derer, welche ſie auf ihre Seite 
gebracht, gehörten übrigens der Secte der „Geißler“ an. Der Proceß nahm für 
die Angeklagten einen höchſt unglücklichen Ausgang. Sie wurden ſämmtlich zum 
Verluſt der Standesrechte und zur Verbannung auf Lebenszeit in die Anſiedler⸗ 
colonien Sibiriens verurtheilt. Von der ſonſt häufig angewendeten Praxis, an 
den Zar ein Gnadengeſuch zu richten, hat das Gericht diesmal keinen Gebrauch ge— 
macht. (A. E. L. K.) 


